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EL ESPIRITU SANTO NOS INTRODUCE EN EL MISTERIO
DEL SENORIO DE CRISTO

1. «El dara testimonio de mi»

Al leer la oracién de la Misa del primer Domingo de Cuaresma una cosa
me impresiond. En ella no se pide a Dios Padre que nos ayude a realizar una de
las obras cléasicas de la Cuaresma: el ayuno, la oracién y la limosna. Se pide, en
cambio, «crecer en el conocimiento del misterio de Cristo». Creo que esta es, de
hecho, la obra mas bella y agradable a Dios que podemos hacer, y con mis
meditaciones querria contribuir a este fin.

Continuando la reflexiéon iniciada en la predicaciéon de Adviento sobre el
Espiritu Santo que debe impregnar toda la vida y el anuncio de la Iglesia
(«jTeologia del tercer articulo!»), en estas meditaciones cuaresmalesnos
proponemos remontarnos del tercer al segundo articulo del Credo. En otras
palabras, trataremos de poner de relieve cémo el Espiritu Santo «nos introduce
en la verdad plena» sobre Cristo y sobre su misterio pascual, es decir, sobre el ser
y actuar del Salvador. Sobre el actuar de Cristo, en sintonia con el tiempo littrgico
dela Cuaresma, trataremos de profundizar el papelqueel Espiritu
Santo realiza en la muerte y resurrecciéon de Cristo y, tras él, en nuestra muerte y
en nuestra resurreccion.

El segundo articulo del Credo, en su forma completa, suena asi:

«Creo en un solo Sefior, Jesucristo, Hijo unigénito de Dios, nacido del Padre antes
de todos los siglos: Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero,
engendrado no creado, de la misma sustancia del Padre; por quien todo fue
hecho».

Este articulo central del Credo refleja dos fases diferentes de la fe. La frase
«Creo en un solo Sefor Jesucristo», refleja la primerisima fe de la Iglesia,
inmediatamente después de la Pascua. Lo que sigue en el articulo del Credo:
«Hijo Unigénito de Dios...» refleja una fase posterior, més evolucionada,
posterior a la controversia arriana y al concilio de Nicea. Dedicamos la presente
meditacion a la primera parte del articulo «Creo en un solo Sefior Jesucristo», y
vemos lo que el Nuevo Testamento nos dice en torno al Espiritu como autor del
verdadero conocimiento de Cristo.

San Pablo afirma que Jesucristo se manifiesta como «Hijo de Dios con
potencia mediante el Espiritu de santificaciéon» (Rom 1,4), es decir, por obra del
Espiritu Santo. Llega a afirmar que «nadie puede decir: Jesus es el Sefior, si no en
el Espiritu Santo» (1 Cor 12,3),es decir, gracias asu iluminacién
interior. Atribuye al Espiritu Santo «la comprensién del misterio de Cristo» que



se le ha dado a él, como a todos los santos apdstoles y profetas (cf. Ef 3,4-5); dice
que los creyentes seran capaces de «comprender la amplitud, la longitud, la
altura y la profundidad y conocer el amor de Cristo, que excede todo
conocimiento» s6lo si son «fortalecidos por el Espiritu» (Ef 3,16-19).

En el evangelio de Juan, Jestis mismo anuncia esta obra del Paraclito
respecto de él. El tomaré de lo suyo y lo anunciara a los discipulos; les recordaréa
todo lo que él ha dicho; los conducira a la verdad plena sobre su relacién con el
Padre y le dara testimonio (cf. Jn 16,7-15). Mas atin, precisamente esto sera, de
ahora en adelante, el criterio para reconocer si se trata del verdadero espiritu de
Dios y no de otro espiritu: si impulsa a reconocer a Jests venido en la carne (cf. 1
Jn 4,2-3).

lgunos creen que el énfasis actual sobre el Espiritu Santo puede
ensombrecer la obra de Cristo, como si ésta fuera incompleta o perfectible. Es una
incomprensién total. El Espiritu nunca dice «yo», nunca habla en primera
persona, no pretende fundar una obra propia, sino que siempre hace referencia
a Cristo. El esel Camino, la Verdad, la Vida; jel Pardclito ayuda a hacer
comprender todo esto!

La venida del Espiritu Santo en Pentecostés se traduce en una repentina
iluminacién de toda la obra y persona de Cristo. Pedro concluye su discurso de
Pentecostés con la solemne definicién, hoy se diria «Urbi et Orbi»: «Sepa, pues,
con certeza, toda la casa de Israel, que Dios ha constituido a ese Jestis que
vosotros habéis crucificado, Sefior (Kyrios) y Mesias» (Hch 2,36). A partir de ese
dia, la comunidad primitiva empez6 a releer la vida de Jests, su muerte y su
resurreccion, en forma diferente; todo parecié claro, como si un velo hubiera
caido de sus ojos (cf. 2 Co 3,16). Aun viviendo codo con codo con €, sin el Espiritu
no habian podido penetrar en la profundidad de su misterio.

Hoy esté en curso un acercamiento entre la teologia ortodoxa y la teologia
catdlica sobre este tema de la relaciéon entre Cristo y el Espiritu. El te6logo
Johannes Zizioulas, en un congreso celebrado en Bolonia en 1980, por una parte
expresaba sus reservas sobre la eclesiologia del Vaticano II porque, segtn él, «el
Espiritu Santo fue introducido en la eclesiologia después de que se hubiera
construido el edificio de la Iglesia s6lo con material cristolégico», y por otra, sin
embargo, reconocia que también la teologia ortodoxa tenia necesidad de repensar
la relacion entre cristologia y neumatologia, para no construir la eclesiologia s6lo
sobre una base pneumatoldgical. En otras palabras, a nosotros latinos nos
impulsa profundizar el papel del Espiritu Santo en la vida interna de la Iglesia
(que es lo que ocurri6é después del Concilio) y a los hermanos ortodoxos el de
Cristo y el de la presencia de la Iglesia en la historia.

2. Conocimiento objetivo y conocimiento subjetivo de Cristo

Volvamos pues al papel del Espiritu Santo en relaciéon al conocimiento de
Cristo. Se perfilan ya, en el marco del Nuevo Testamento, dos tipos de

1 Cf. JOHANNES D. ZIZIOULAS, «Cristologia, pneumatologia e istituzioni ecclesiastiche:
un punto di vista ortodosso», en Cristianesimo nella storia 2 (Bologna 1981) 111-127.



conocimiento de Cristo, o dos d&mbitos en los que el Espiritu realiza su accion.
Hay un conocimiento objetivo de Cristo, de su ser, de su misterio y de su persona,
y hay un conocimiento més subjetiva, funcional e interior que tiene por objeto lo
que Jests «hace por mi», mas que lo que él «es en si mismo».

En Pablo prevalece atn el interés por el conocimiento de lo que Cristo ha
hecho por nosotros, por la obra de Cristo y en particular su misterio pascual; en
Juan prevalece el interés por lo que Cristo es: el Logos eterno que estaba junto a
Dios y ha venido en la carne, que es «una sola cosa con el Padre» (Jn 10,30). Pero
estas dos tendencias aparecerdn evidentes tinicamente de los acontecimientos
posteriores. Aludimos a ellas brevemente porque esto nos ayudard a captar cuél
es el don que hace el Espiritu Santo, en este campo, hoy a la Iglesia.

En la época patristica, el Espiritu Santo aparece, sobre todo, como garante
de la tradiciéon apostélica en torno a Jests, contra las innovaciones de los
gnosticos. A lalglesia —afirma san Ireneo — se le ha sido confiado el Don de Dios
que es el Espiritu; de él no participan cuantos se separan de la verdad predicada
por la Iglesia con sus falsas doctrinas?. Las Iglesias apostdlicas —argumenta
Tertuliano — no pueden haber errado al predicar la verdad. Pensar lo contrario,
significaria que «el Espiritu Santo, enviado por Cristo con esta finalidad,
impetrado del Padre como maestro de verdad, él que es el Vicario de Cristo y su
administrador, habria flaqueado en su oficio»3.

En la época de las grandes controversias dogmaticas, el Espiritu Santo es
visto como el custodio de la ortodoxia cristologica. En los Concilios, la Iglesia
tiene la firme certeza de estar «inspirada» por el Espiritu al formular la verdad
en torno a las dos naturalezas de Cristo, a la unidad de su persona, a la integridad
de su humanidad. Por lo tanto, el acento estda claramente en el conocimiento
objetivo, dogmatico, eclesial de Cristo.

Esta tendencia sigue siendo predominante en teologia, hasta la Reforma.
Sin embargo, con una diferencia. Los dogmas que en el momento de formularse
eran cuestiones vitales, fruto de viva participacion, de toda la Iglesia, una vez
sancionados y transmitidos, tienden a perder mordiente, a hacerse formales.
«Dos naturalezas una persona», se convierte en una férmula hermosa y hecha,
mas que el punto de llegada de un largo y sufrido proceso. Ciertamente no
faltaron, en todo este tiempo, magnificas experiencias de un conocimiento de
Cristo intimo, personal, lleno de calida devociéon a Cristo, como las de san
Bernardo y Francisco de Asis; pero éstas no influian mucho sobre la teologia.
También hoy se habla de ellas en la historia de la espiritualidad, no en la de la
teologia.

Los reformadores protestantes dan un vuelco a esta situacion y dicen:
«Conocer a Cristo significa reconocer sus beneficios, no indagar sobre sus
naturalezas y los modos de la encarnacién»*. El Cristo «para mi» salta al primer
plano. Al conocimiento objetivo y dogmatico, se opone un conocimiento
subjetivo, intimo; al testimonio exterior de la Iglesia y de las mismas Escrituras

2 Cf. S. IRENEO, Contra las herejias, 111, 24, 1-2.
3 TERTULIANO, La prescripcion de los herejes, 28, 1: CCL 1, 209.
¢ F. MELANCHTON, Loci theologici, en Corpus Reformatorum (Brunsviga 1854) 85.



sobre Jesus, se antepone el «testimonio interno» que el Espiritu Santo hace a Jests
en el corazén de todo creyente.

Cuando, mas tarde, esta novedad teoldgica tienda, ella misma, en el
protestantismo oficial, a convertirse en «ortodoxia muerta», surgirdn
periédicamente movimientos, como el pietismoen el ambito luterano y el
metodismo en el anglicano, para llevarla nuevamente a la vida. El apice del
conocimiento de Cristo coincide, en estos ambientes, con el momento en que,
movido por el Espiritu Santo, el creyente toma conciencia de que Jestis murié
«por él», precisamente por él, y lo reconoce como su Salvador personal:

«Por primera vez con todo el corazén yo crei;
crei con fe divina,

y el Espiritu Santo obtuve el poder

de llamar mio al Salvador.

Senti la sangre de expiacion de mi Sefior
directamente aplicada a mi alma»>.

Completamos esta rapida mirada a la historia, aludiendo a una tercera fase
en la manera de concebir la relacién entre el Espiritu Santo y el conocimiento de
Cristo: la que ha caracterizado los siglos de la Ilustracién, de los que nosotros
somos directos herederos. Vuelve a estar en auge un conocimiento objetivo,
separado; sin embargo, no ya de tipo ontol6gico, como en la época antigua, sino
histérico. En otras palabras, no interesa saber quién es en si Jesucristo (la
preexistencia, las naturalezas, la persona), sino quién ha sido en la realidad de la
historia. jEs la época de la investigacién en torno al llamado «Jests histérico»!

En esta fase, el Espiritu Santo ya no desempefia ningtn papel en el
conocimiento de Cristo; esta del todo ausente en ello. El «testimonio interno» del
Espiritu Santo se identifica ahora con la razén y con el espiritu humano. El
«testimonio exterior» es lo tinico importante, pero con ello ya no se entiende el
testimonio apostolico de la Iglesia, sino titnicamente el de la historia, comprobada
con los distintos métodos criticos. El presupuesto comun de este esfuerzo era que
para encontrar al verdadero Jests, hay que buscar fuera de la Iglesia, desatarlo
«de las vendas del dogma eclesiastico»®.

Sabemos cual fue el resultado de toda esta investigacion
del Jesus historico: el fracaso, aunque esto no significa que no haya traido
también muchos frutos positivos. A este respecto, todavia persiste un
malentendido de fondo. Jesucristo —y después de él otros hombres, como san
Francisco de Asis— no ha vivido simplemente en la historia, sino que ha creado
una historia, y vive ahora en la historia que ha creado, como un sonido en la onda
que ha provocado. El esfuerzo encarnizado de los historiadores racionalistas
parece querer separarlo de la historia que ha creado, para restituirlo a la comin
y universal, como si se pudiera percibir mejor un sonido en su originalidad,
separandolo de la onda que lo transporta. La historia que Jestis ha comenzado, o

5 CH. WESLEY, Himno «Gloria a Dios, alabanza y amor» (Glory to God and Praise and Love).
6 Cf. A. SCHWEIZER, Geschichte der Leben-Jesu-Forschung, 11 (Mtnich 1966) 620s.



la onda que ha emitido, es la fe de la Iglesia animada por el Espiritu Santo y s6lo
a través de ella se remonta uno a su fuente.

No se excluye con ello la legitimidad de la normal investigacion historica
sobre él, pero esta deberia ser mas consciente de su limite y reconocer que no
agota todo lo que se puede saber de Cristo. Como el acto mas noble de la razén
es reconocer que hay algo que la supera?, asi el acto mas honesto del historiador
es reconocer que hay algo que no se alcanza con la sola historia.

3. El sublime conocimiento de Cristo

Al final de su obra clasica sobre la historia de la exégesis
cristiana, Henri de Lubac llegaba a una conclusién bastante pesimista. A
nosotros los modernos nos faltan —decia—, las condiciones para poder resucitar
una lectura espiritual como la de los Padres; nos falta esa fe llena de empuje, ese
sentido de la plenitud y de la unidad de las Escrituras que ellos tenian. Querer
imitar hoy su audaciaal leer la Bibliaseria casi exponerse a la
profanacion porque nos faltael espiritu del que brotaban esas cosas®. Sin
embargo, no cerraba del todo la puerta a la esperanza; en otra obra suya dice que
«si se quiere reencontrar algo de lo que fue, en los primeros siglos de la Iglesia,
la interpretacion espiritual de las Escrituras, hay que reproducir en primer lugar
un movimiento espiritual»®.

Lo que De Lubac notaba a propésito de la inteligencia espiritual de las
Escrituras, se aplica, con mucha mayor razén, al conocimiento espiritual de
Cristo. No basta con escribir tratados de pneumatologia nuevos y muy
actualizados. Si falta el soporte de una experiencia vivida del Espiritu, analoga a
la que acompaii6, en el siglo IV, a la primera elaboracién de la teologia del
Espiritu, lo que se dice permanecera siempre en lo exterior del verdadero
problema. Nos faltan las condiciones necesarias para elevarnos al nivel en el que
obra el Paréclito: el impulso, la audacia y esa «sobria embriaguez del Espiritu»,
de la que hablan casi todos los grandes autores de aquel siglo. No se puede
presentar a un Cristo en la uncién del Espiritu, si no se vive, en cierto modo, en
la misma uncion.

Ahora bien, precisamente aqui se ha realizado la gran novedad deseada
por el P. De Lubac. En el siglo pasado surgid, y ha ido amplidndose cada vez mas,
un «movimiento espiritual» que ha creado las bases para una renovacién de la
pneumatologia a partir de la experiencia del Espiritu y de sus carismas. Hablo
del fenémeno pentecostal y carisméatico. En sus primeros cincuenta afios de vida,
este movimiento, nacido como reacciéon a la tendencia racionalista y liberal de la
Teologia (como el pietismo y el metodismo mencionados mas arriba), ignoré
deliberadamente la teologia y fue, a su vez, ignorado (je incluso ridiculizado!)
por la teologia.

7 B. PASCAL, Pensamientos, 267 (ed. Brunschwicg).
8 Cf. H. DE LUBAC, Eségese médiévale, 11, 2 (Paris 1964)79.
9 H. DE LUBAC, Storia e Spirito (Roma 1971) 587.



Pero cuando, hacia la mitad del siglo pasado, penetré en las Iglesias
tradicionales que tenian una amplia instrumentacién teolégica y recibié una
acogida de fondo por parte de las respectivas jerarquias, la teologia ya no ha
podido ignorarlo. En un volumen titulado El redescubrimiento del Espiritu.
Experiencia y teologia del Espiritu Santo, los mas conocidos te6logos del momento,
catdlicos y protestantes, examinaron el significado del fenémeno pentecostal y
carismaético para la renovacién de la doctrina del Espiritu Santo0.

Todo esto nos interesa, en este momento, sélo desde el punto de vista del
conocimiento de Cristo. ;Qué conocimiento de Cristo va surgiendo en esta nueva
atmosfera espiritual y teolégica? El hecho més significativo no es el
descubrimiento de nuevas perspectivas y nuevas metodologias sugeridas por la
tilosofia del momento (estructuralismo, anélisis lingtiistico, etc.), sino el
redescubrimiento de un dato biblico elemental: ;Que Jesucristo es el Sefior! El
sefiorio de Cristo es un mundo nuevo en el cual se entra sélo «por obra del
Espiritu Santo».

San Pablo habla de un conocimiento de Cristo de grado «superior», o,
incluso, «sublime», que consiste en conocerlo y proclamarlo precisamente como
«Sefior» (cf. Flp 3,8). Es la proclamacién que, unida a la fe en la resurrecciéon de
Cristo, hace de una persona un salvado: «5i con tu boca proclamas que “jJests es
el Sefior!”, y con el corazén crees que Dios lo resucité de entre los muertos, seras
salvo» (Rom 10,9). Ahora bien, este conocimiento s6lo lo hace posible el Espiritu
Santo: «Nadie puede decir: “jJests es el Sefor!”, si no bajo la accion del Espiritu
Santo» (1 Cor 12,3). Cada uno, por supuesto, puede decir con los labios aquellas
palabras, incluso sin el Espiritu Santo, pero no seria entonces la gran cosa que
acabamos de decir; no haria de la persona un salvado.

¢Qué hay de especial en esta afirmacién que la hace tan decisiva? Se puede
explicar la cosa desde distintos puntos de vista, objetivos o subjetivos. La fuerza
objetiva de la frase: «Jests es el Sefior» estd en el hecho de que hace presente la
historia y en particular el misterio pascual. Es la conclusién que brota de dos
acontecimientos: Cristo murié por nuestros pecados; ha resucitado para nuestra
justificacién; por eso es el Sefior. «Para esto Cristo murié y volvi6 a la vida: para
ser el Sefior de los muertos y de los vivos» (Rom 14,9). Los acontecimientos que
la han preparado se han encerrado en esta conclusiéon y en ella se hacen presentes
y operantes. En este caso la palabra es realmente «la casa del ser!l». La
proclamacion: «Jesus es Sefior» es la semilla desde la cual se ha desarrollado todo
el kerigma y el anuncio cristiano ulterior.

Desde el punto de vista subjetivo —es decir, por lo que depende de
nosotros— la fuerza de esa proclamacion estd en el hecho de que supone también
una decision. Quien la pronuncia decide sobre el sentido de su vida. Es como si

10 AA.VV, Erfahrung und Theologie des Heiligen Geistes (Mtnich 1974) (trad. it. La riscoperta
dello Spirito (Milan 1977); cf. también Y. CONGAR, Credo nello Spirito Santo, 2 (Brescia 1982)
157-224 [trad.esp. El Espiritu Santo (Barcelona 21999)]; ]. MOLTMANN, El Espirito de la vida
(Salamanca 1998); M. WELKER, Lo Spirito di Dio. Teologia dello Spirito Santo (Brescia 1995)
17.

11 Es la famosa afirmacién del filésofo MARTIN HEIDEGGER en su Carta sobre el humanismo
(Alianza Editorial, Madrid 2013).



dijera: «Tt eres mi Sefior; yo me someto a ti, yo te reconozco libremente como mi
salvador, mi jefe, mi maestro, aquel que tiene todos los derechos sobre mi». Yo
pertenezco a ti mas que a mi mismo, porque tt me has comprado a caro precio
(cf. 1 Cor 6,19ss).

El aspecto de decision inherente a la proclamacion de Jests «Sefior» asume
hoy una actualidad particular. Algunos creen que es posible, e incluso necesario,
renunciar a la tesis de la unicidad de Cristo, para favorecer el didlogo entre las
diversas religiones. Ahora bien, proclamar a Jests «Sefior» significa precisamente
proclamar su unicidad. No en vano el articulo nos hace decir: «Creo en un
solo Senor Jesucristo». San Pablo escribe:

«Pues aun cuando se les dé el nombre de dioses, bien en el cielo bien en la tierra,
de forma que hay multitud de dioses y de sefiores, para nosotros no hay més que
un solo Dios, el Padre, del cual proceden todas las cosas y para el cual somos; y
un solo Serior, Jesucristo, por quien son todas las cosas y por el cual somos
nosotros» (1 Cor 8,5-6).

El Apostol escribia estas palabras en el momento en que la fe cristiana se
asomaba, pequena y recién nacida, a un mundo dominado por cultos y religiones
potentes y prestigiosas. El valor que hoy es necesario para creer que Jesus es «el
tnico Sefior» es nada en comparacion con el que hacia falta entonces. Pero el
«poder del Espiritu» no se concede més que a quien proclama a Jesus Sefior, en
esta acepcion fuerte de los origenes. Es un dato de experiencia. Sélo después de
que un tedlogo o un anunciador ha decidido apostar todo sobre Jesucristo «tnico
Sefior», lo que se dice todo, incluso a costa de ser «expulsado de la sinagoga»,
sOlo entonces experimenta una certeza y un poder nuevos en su vida.

4. Del Jestis «personaje» al Jestis «persona»

Este redescubrimiento luminoso de Jestis como Sefior es, decia, la novedad
y la gracia que Dios esta concediendo en nuestros tiempos, a su Iglesia. Me he
dado cuenta de que cuando interrogabaa la tradicion sobre todos los
demads temas y palabras de la Escritura, los testimonios de los Padres se
agolpaban en la mente; cuando he probado a interrogarla sobre este punto,
permanecia casi muda. Ya en el siglo 111, el titulo de Sefior no es comprendido ya
en su significado kerigmatico; fuera del ambito religioso judio, no era tan
significativo para expresar suficientemente la unicidad de Cristo. Origenes
considera «Sefior» (Kyrios) el titulo propio de quien estd todavia en la fase del
temor; le corresponde, segun él, el titulo de «siervo», mientras que a «Maestro»
le corresponde el de «discipulo» y amigo2.

Se sigue ciertamente hablando de Jests «Sefior», pero se ha convertido en
un nombre de Cristo como los demads, incluso muy a menudo en uno de los
elementos del nombre completo de Cristo: «Nuestro Sefior Jesucristo». Pero una
cosa es decir: «Nuestro Sefior Jesucristo» y otra decir: «jJesucristo es nuestro

12 Cf. ORIGENES, Comentario a Juan, 1, 29: SCh 120,158.



Sefior!». Un indice de este cambio es el modo en que fue traducido en la Vulgata
el texto de Filipenses 2,11: «at omnis lengua confiteatur quia Dominus noster
lIesus Christus in gloria est Dei Patris», «toda lengua proclame que el Sefor
nuestro Jesucristo estda en la gloria de Dios Padre». Pero una cosa es decir
«nuestro Sefior Jesucristo estd en la gloria de Dios Padre» y otra decir:
«Jesucristo es nuestro Sefior para gloria de Dios Padre». De este modo, que es el
de las traducciones hoy en curso, no se pronuncia sé6lo un nombre, sino que se
hace una profesion de fe.

(Doénde esta, en todo esto, el salto cualitativo que el Espiritu Santo nos
hace hacer en el conocimiento de Cristo? Esté en el hecho de que la proclamacién
de Jesus Sefior es la puerta que consiente el conocimiento de Cristo jresucitado y
vivo! No ya un Cristo personaje, sino persona; no ya un conjunto de tesis, de
dogmas (y de correspondientes herejias), ya no s6lo objeto de culto y de
memoria, aunque sea la litargica y eucaristica, sino persona viviente y siempre
presente en espiritu.

Este conocimiento espiritual y existencial de Jestis como Sefior, no lleva a
descuidar el conocimiento objetivo, dogmatico y eclesial de Cristo, sino que lo
revitaliza. Gracias al Espiritu Santo, dice san Ireneo, la verdad revelada, «como
un depdsito valioso contenido en un vaso de valor, rejuvenece siempre y hace
rejuvenecer también al vaso que la contiene»13. A uno de estos dogmas, el que
constituye la segunda parte de nuestro articulo del Credo: «engendrado, no
creado, de la misma sustancia del Padre», dedicaremos, si Dios
quiere, nuestra proxima meditacion.

No sabria indicar una resolucién practica mejor a tomar al término de estas
reflexiones que la que se lee al comienzo de la Exhortaciéon Apostdlica del papa
Francisco Evangelii gaudium:

«Invito a cada cristiano, en cualquier lugar y situacién en que se encuentre, a
renovar ahora mismo su encuentro personal con Jesucristo o, al menos, a tomar
la decisiéon de dejarse encontrar por El, de intentarlo cada dia sin descanso. No
hay razén para que alguien piense que esta invitacion no es para él» (n.3).

© De la traduccion Pablo Cervera Barranco

13 Cf. SAN IRENEO, Contra las herejias, 111, 24,1.



P. RANIERO CANTALAMESSA
Cuaresma 2017 - Segunda predicacién

EL ESPIRITU SANTO NOS INTRODUCE
EN EL MISTERIO DE LA DIVINIDAD DE CRISTO

1. La fe de Nicea

Proseguimos nuestra reflexiéon sobre el papel del Espiritu Santo en el
conocimiento de Cristo. A este respecto no se puede callar una confirmacién en
curso hoy en el mundo. Existe desde hace tiempo un movimiento llamado
«Judios mesidnicos», es decir, judeo-cristianos. (j«Cristo» y «cristiano» no son
mas que la traduccién griega del hebreo Mesias y mesidnico!). Una estimacion
por defecto habla de 150.000 adheridos, separados en grupos y asociaciones
diferentes entre si, difundidos sobre todo en los Estados Unidos, Israel y en varias
naciones europeas.

Son judios que creen que Jestis, Yeshua, es el Mesias prometido, el
Salvador y el Hijo de Dios, pero en absoluto no quieren renunciar a su identidad
y tradicién judia. No se adhieren oficialmente a ninguna de las Iglesias cristianas
tradicionales porque quieren vincularse y hacer revivir la primitiva Iglesia de los
judeo-cristianos, cuya experiencia fue interrumpida bruscamente por conocidos
sucesos traumaticos.

La Iglesia catdlica y las otras Iglesias siempre se han abstenido de
promover, e incluso mencionar, este movimiento por razones obvias de didlogo
con el judaismo oficial. Yo mismo nunca he hablado de ello. Pero ahora se esta
abriendo camino la conviccién de que no es justo seguir ignorandolos o, peor
aun, dejarlos en el ostracismo por una y otra parte. Hace poco ha salido en
Alemania un estudio de varios te6logos sobre el fenémeno'*. Si hablo de ello en
este lugar es por un motivo concreto, que tiene que ver con el tema de estas
meditaciones. En una investigaciéon sobre los factores y las circunstancias que
estuvieron en el origen de su fe en Jests, mas del 60% de los interesados
respondi6: «La accion interior del Espiritu Santo»; en segundo lugar esta la
lectura de la Biblia y en el tercero, los contactos personales’. Es una confirmacion
de la vida de que el Espiritu Santo es aquel que da el verdadero e intimo
conocimiento de Cristo.

Reanudamos pues el hilo de nuestras consideraciones histéricas. Mientras
la fe cristiana permaneci6 restringida al ambito biblico y judio, la proclamacion
de Jests como Sefior («Creo en un solo Sefior Jesucristo»), cumplia todas las
exigencias de la fe cristiana y justificaba el culto de Jests «como Dios». En efecto,
Sefior, Adonai, era para Israel un titulo inequivoco; pertenece exclusivamente a
Dios. Llamar a Jesus Sefior, equivale, por ello, a proclamarlo Dios. Tenemos una

14 ULRICH LAEPPLE (ed.), Messianische Juden. Eine Provokation (Vandenhoeck & Ruprecht,
Gotinga 1916).
15 LAEPPLE, o.c., 34.



prueba cierta del papel desarrollado por el titulo Kyrios en los primeros dias de
la Iglesia como expresiéon del culto divino reservado a Cristo. En su version
aramea Mara-atha (el Sefior viene) o Marana-tha (jVen Sefior!), san Pablo
testimonia el titulo como férmula ya en uso en la liturgia (1 Cor 16,22) y es una
de las pocas palabras conservadas hasta hoy en la lengua de la primitiva
comunidad 1.

Al mértir san Policarpo que era conducido ante el juez romano, el jefe de
los guardias le hace entender que es suficiente que diga: «jCésar es el Sefior!»
(Kyrios Kaisar) para ser puesto en libertad. Policarpo!” —lo sabemos por el relato
de un testigo ocular enviado a las iglesias de la region— se niega para no
traicionar su fe en el tnico Sefior y sube a la hoguera bendiciendo a Cristo. El
titulo de Sefior bastaba para afirmar la propia fe de Cristo.

Sin embargo, apenas se asomé el cristianismo sobre el mundo greco
romano circundante, el titulo de Sefior, Kyrios, ya no bastaba. El mundo pagano
conocia muchos y distintos «sefiores», primero entre todos, precisamente, el
emperador romano. Habia que encontrar otro modo para garantizar la plena fe
en Cristo y su culto divino. La crisis arriana ofrecié la ocasién para ello.

Esto nos introduce enla segunda parte del articulo sobre Jests, la que fue
afiadida al simbolo de fe en el concilio de Nicea del 325:

«Nacido del Padre antes de todos los siglos:

Dios de Dios, Luz de Luz, Dios verdadero de Dios verdadero,
engendrado, no creado,

de la misma sustancia (homoousios) del Padre».

El Obispo de Alejandria, Atanasio, campeoén indiscutible de la fe nicena,
estd muy convencido de que no es él, ni la Iglesia de su tiempo, quien descubre
la divinidad de Cristo. Toda su obra consistira, por el contrario, en mostrar que
esta ha sido siempre la fe de la Iglesia; que la verdad no es nueva, que la herejia
es contraria. Su conviccion, a este respecto, encuentra una confirmacién histérica
indiscutible en la carta que Plinio el Joven, gobernador de Bitinia, escribi6 al
emperador Trajano alrededor del afio 111 d.C. La tnica noticia cierta que dice
que posee respecto de los cristianos es que «suelen reunirse antes del alba, en un
dia establecido de la semana, y cantar a Cristo como a Dios» («carmenque
Christo quasi Deo dicere»)18.

La fe en la divinidad de Cristo ya existia, pues, y solo
ignorando completamente la historia alguien ha podido afirmar que la divinidad
de Cristo es un dogma querido e impuesto por el Emperador Constantino en el
concilio de Nicea. La aportaciéon de los padres de Nicea y en particular la de de
Atanasio, fue, mas nada, la de eliminar los obstaculos que habian impedido hasta

16 Cf. Didache, X, 6; en Ap 22,20, la exclamacién: «Ven, Sefior Jestis» es la traduccion de
Marana-tha.

17 Martyrium Polycarpi, VIIL,2

BPLINIO EL  JOVEN, Relatio de Christianis ad Traianum, Epistulae X, 96, en
C. KIRCH, Enchiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae Antiquae (Herder, Barcelona 1965)
23.
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entonces un reconocimiento pleno y sin reticencias de la divinidad de Cristo en
las discusiones teolégicas.

Uno de tales obstaculos era la costumbre griega de definir la esencia divina
con el término agennetos, engendrado. ;Cémo proclamar que el Verbo es Dios
verdadero, desde el momento en que es Hijo, es decir, engendrado por el Padre?
Para Arrio era facil establecer la equivalencia: engendrado, igual a hecho, es decir,
pasar gennetos a genetos, y concluir con la célebre frase que hizo estallar el caso:
«jHubo un tiempo en que no existial» (en ote ouk en). Esto equivalia a hacer de
Cristo una criatura, aunque no «como las demas criaturas». Atanasio resuelve la
controversia con una observacion elemental: «El término agenetos fue inventado
por los griegos porque no conocian todavia al Hijo»1? y defendi6 a capa y espada
la expresion «engendrado, pero no hecho», genitus no factus, de Nicea,

Otro obstaculo cultural para el pleno reconocimiento de la divinidad de
Cristo, sobre el cual Arrio podia apoyar su tesis, era la doctrina de una divinidad
intermedia, el deuteros theos, antepuesto a la creaciéon del mundo. Desde Platon
en adelante, la creacion se habia convertido en un dato comiin a muchos sistemas
religiosos y filoséficos de la antigiiedad. La tentacion de asimilar el Hijo, «por
medio del cual fueron creadas todas las cosas», a esta entidad intermedia habia
permanecido creciente en la especulacion cristiana (apologistas, Origenes),
aunque ajena a la vida interna de la Iglesia. De ello resultaba un esquema
tripartito del ser: en la cumbre, el Padre no engendrado; después de €1, el Hijo (y
mas tarde también el Espiritu Santo); en tercer lugar, las criaturas.

La definiciéon del «genitus no factus»y del homoousios, elimina este
obstaculo y obra la catarsis cristiana del universo metafisico de los griegos. Con
tal definicidén, se traza una sola linea de demarcacion en la escala del ser. Existen
dos tnicos modos de ser: el del Creador y el de las criaturas, y el Hijo se sitta en
la parte del primero, no de las segundas.

Queriendo encerrar en una frase el significado perenne de la definicién de
Nicea, podriamos formularla asi: en cada época y cultura, Cristo debe ser
proclamado «Dios», no en alguna acepciéon derivada o secundaria, sino en la
acepcion mas fuerte que la palabra «Dios» tiene en dicha cultura.

Es importante saber qué motiva a Atanasio y a los demaés te6logos
ortodoxos en la batalla, es decir, de dénde les viene una certeza tan absoluta. No
de la especulacion, sino de la vida; mas concretamente, de la reflexion sobre la
experiencia que la Iglesia, gracias a la acciéon del Espiritu Santo, hace de la
salvacion en Cristo Jesus.

El argumento soteriolégico no nace con la controversia arriana; esta
presente en todas las grandes controversias cristolégicas antiguas, desde la
antignostica hasta la antimonoteleta. En su formulacion clasica reza asi: «Lo que
no es asumido, no es salvado» («Quod non est assumptum non est sanatum»)20.
En el uso que hace Atanasio de ella, se puede entender asi: «<Lo que no es
asumido por Dios no es salvado», donde toda la fuerza esta en ese breve afiadido
«por Dios». La salvaciéon exige que el hombre no sea asumido por un
intermediario cualquiera, sino por Dios mismo: «Si el Hijo es una criatura —

19 SAN ATANASIO, De decretis Nicenae synodi, 31.
20 SAN GREGORIO NACIANCENO, Carta a Cledonio: PG 37,181.
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escribe Atanasio— el hombre seguiria siendo mortal, al no estar unido a Dios», y
también: «El hombre no estaria divinizado, si el Verbo que se hizo carne no fuera
de la misma naturaleza del Padre»?2L.

Pero hay que hacer una precisiéon importante. La divinidad de Cristo no
es un «postulado» practico, como para Kant lo es la existencia misma de Dios?2.
No es un postulado, sino la explicacion de un dato de hecho. Seria un postulado —
y por tanto una deduccién teolégica humana—-si se partiera de una
cierta idea de salvaciéon y de ella se dedujera la divinidad de Cristo como la tnica
capaz de obrar dicha salvacion; por el contrario, es la explicaciéon de un dato si se
parte, como hace Atanasio, de una experiencia de salvacion y se demuestra que
ella no podria existir si Cristo no fuera Dios. En otras palabras, la divinidad de
Cristo no se basa en la salvacion, sino la salvacién en la divinidad de Cristo.

2. «Vosotros, ;quién decis que soy yo?»

Pero es tiempo de venir a nosotros e intentar ver qué podemos aprender
hoy de la épica batalla sostenida en su tiempo por la ortodoxia. La divinidad de
Cristo es la piedra angular que sostiene los dos misterios principales de la fe
cristiana: la Trinidad y la Encarnaciéon. Ellos son como dos puertas que se abren
y se cierran a la vez. Existen edificios o estructuras metalicas hechos de tal modo
que si se toca un cierto punto, o se quita una cierta piedra, todo se derrumba. Asi
es el edificio de la fe cristiana, y su piedra angular es la divinidad de Cristo.
Quitado esta, todo se disgrega y antes que nada la Trinidad. Si el Hijo no es Dios,
(por quién estd formada la Trinidad? Ya lo habia denunciado con claridad san
Atanasio, escribiendo contra los arrianos:

«Si el Verbo no existe junto con el Padre desde toda la eternidad, entonces no
existe una Trinidad eterna, sino que fue la unidad y luego, con el paso del tiempo,
por adicién, comenzo a existir la Trinidad»2.

San Agustin decfa: «No es gran cosa creer que Jests ha muerto; esto lo
creen también los paganos, los judios y los réprobos; todos lo creen. Pero es algo
verdaderamente grande creer que El ha resucitado. La fe de los cristianos es la
resurreccion de Cristo»?4. Ademas de sobre la muerte y la resurreccion, lo mismo
se debe decir de la humanidad y divinidad de Cristo, cuyas respectivas
manifestaciones son muerte y resurrecciéon. Todos creen que Jestis sea hombre; lo
que diferencia a creyentes y no creyentes es creer que €l es Dios. jLa fe de los
cristianos es la divinidad de Cristo!

Debemos plantearnos una pregunta seria. ;Qué lugar ocupa Jesucristo en
nuestra sociedad y en la misma fe de los cristianos? Pienso que se puede hablar,
a este respecto, de una presencia-ausencia de Cristo. A un cierto nivel —el del

21 SAN ATANASIO, Contra Arianos, 11, 69 y 1, 70.

2 ]. KANT, Critica de la razon prictica, cap. 111, VI

23 SAN ATANASIO, Contra Arianos 1, 17-18: PG 26, 48.

24 SAN AGUSTIN, Comentario a los Salmos, 120, 6: CCL 40, 1791.
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espectaculo y los medios de comunicacién social en general — Jesucristo estd muy
presente. En una serie interminable de relatos, peliculas y libros, los escritores
manipulan la figura de Cristo, a veces bajo el pretexto de nuevos documentos
histéricos imaginarios sobre él. Se ha convertido en una moda, un género
literario. Se especula sobre la amplia resonancia que tiene el nombre de Jests y
sobre lo que él representa para gran parte de la humanidad, para asegurarse una
gran publicidad a bajo coste. Yo llamo a todo esto parasitismo literario.

Desde cierto punto de vista podemos decir, pues, que Jesucristo estda muy
presente en nuestra cultura. Pero si miramos al &mbito de la fe, al cual pertenece
en primer lugar, observamos, por el contrario, una inquietante ausencia, cuando
no incluso rechazo de su persona. ;En qué creen, en realidad, los que se definen
como «creyentes» en Europa y en otros lugares? La mayoria de las veces creen en
la existencia de un Ser supremo, de un Creador; creen que existe un «mas alla».
Sin embargo, esta es una fe deista, no todavia una fe cristiana. Diferentes
indagaciones sociolégicas constatan este dato de hecho también en paises y
regiones de antigua tradicién cristiana. Jesucristo esta practicamente ausente en
este tipo de religiosidad.

También el didlogo entre ciencia y fe lleva, sin quererlo, a poner a Cristo
entre paréntesis. En efecto, tiene por objeto a Dios, el Creador. La persona
histérica de Jests de Nazaret no tiene en ese didlogo ningtun puesto. Pasa lo
mismo también en el didlogo con la filosofia a la que le gusta ocuparse de
conceptos metafisicos, y no de realidades histéricas, por no hablar del didlogo
interreligioso en el que se discute de paz, ecologismo, pero ciertamente no de
Jests.

Basta una simple mirada al Nuevo Testamento para entender lo lejos que
estamos, en este caso, del significado original de la palabra «fe» en el Nuevo
Testamento. Para Pablo, la fe que justifica a los pecadores y confiere el Espiritu
Santo (Gal 3,2), en otras palabras, la fe que salva, es la fe en Jesucristo, en su
misterio pascual de muerte y resurreccion.

Ya durante la vida terrena de Jests, la palabra fe indica fe en él. Cuando
Jests dice: «Tu fe te ha salvado», al reprochar a los Apoéstoles llamandolos
«hombres de poca fe», no se refiere a la fe genérica en Dios que se daba por
descontada entre los judios; jHabla de fe en El! Esto desmiente por si solo la tesis
segun la cual la fe en Cristo empieza sélo con la Pascua y antes solo existe el
«Jests de la historia». El Jests de la historia es ya uno que postula fe en El y si los
discipulos le han seguido es precisamente porque tenian una cierta fe en él,
aunque muy imperfecta antes de la venida del Espiritu Santo en Pentecostés.

Debemos dejarnos investir en pleno rostro, pues, por la pregunta que Jests
dirigi6 un dia a sus discipulos, después de que estos le han referido las opiniones
de la gente en torno a él: «Pero vosotros, ;jquién creéis que soy yo?», y por la atin
maés personal: «;Crees ti?» ;Crees realmente? ;Crees con todo el corazén? San
Pablo dice que «con el corazén se cree para obtener la justicia y con la boca se
hace la profesion de fe para tener la salvacion» (Rom 10,10). «De las raices del
corazon es de donde sube la fe», exclama san Agustin?.

25 SAN AGUSTIN, Comentario al evangelio de Juan, 26,2: PL 35,1607.
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En el pasado, el segundo momento de este proceso —es decir, la profesion
de la recta fe, la ortodoxia —ha tomado a veces tanto relieve que ha dejado en la
sombra a ese primer momento que es el mds importante y que se desarrolla en
las profundidades recénditas del corazén. Casi todos los tratados «Sobre la fe»
(De fide) escritos en la antigtiedad, se ocupan de las cosas que hay que creer, y no
del acto de creer.

3. (Quién es el que vence al mundo?

Tenemos que recrear las condiciones para una fe en la divinidad de
Cristo sin reservas y sin reticencias. Reproducir el impulso de fe del que naci6 la
térmula de fe. El cuerpo de la Iglesia ha producido una vez un esfuerzo supremo,
con el que se ha elevado, en la fe, por encima de todos los sistemas humanos y de
todas las resistencias de la razén. Méas adelante, qued¢ el fruto de este esfuerzo.
La marea se elev6 una vez a un nivel méximo y dejo su signo sobre la roca. Este
signo es la definicion de Nicea que proclamamos en el Credo. Sin embargo, es
preciso que se repita el levantamiento, no basta con el signo. No basta con repetir
el Credo de Nicea; hay que renovar el impulso de fe que se tuvo entonces en la
divinidad de Cristo y del que no ha habido otro igual a lo largo de los siglos. De
él hay necesidad nuevamente.

Hay necesidad de ello ante todo de cara a una nueva evangelizacion. San
Juan, en su Primera Carta, escribe: «Quién es el que vence al mundo si no quien
cree que Jesus es el Hijo de Dios? (1 Jn 5,4-5). Debemos entender bien qué quiere
decir «vencer al mundo». No quiere decir conseguir més éxito, dominar la escena
politica y cultural. Este seria mdas bien lo contrario: no vencer al mundo, sino
mundanizarse. Lamentablemente no han faltado épocas en que se ha caido, sin
darse cuenta de ello, en este equivoco. Piénsese en las teorias de las dos espadas
o del triple reino del Soberano Pontifice, aunque siempre debemos estar atentos
a no juzgar el pasado con los criterios y las certezas del presente. Desde el punto
de vista temporal, ocurre mas bien lo
contrario, y Jests lo declara anticipadamentea sus  discipulos:  «Vosotros
lloraréis, pero el mundo se alegrara» (Jn 16,20).

Queda excluido, pues, todo triunfalismo. Se trata de una victoria de un
tipo muy distinto: de una victoria sobre lo que también el mundo odia y no
acepta de si mismo: la temporalidad, la caducidad, el mal, la muerte. En efecto,
esto es lo que significa, en su acepcién negativa, la palabra «mundo» (kosmos) en
el evangelio. En este sentido Jesus dice: «Tened dnimo: yo he vencido al mundo»
(Jn 16, 33).

¢(Como ha vencido Jests al mundo? Ciertamente no apaleando a los
enemigos con «diez legiones de angeles», sino, como dice san Pablo «venciendo
a la enemistad» (cf. Ef 2,16), es decir, todo lo que separa al hombre de Dios, el
hombre del hombre, a un pueblo de otro pueblo. Para que no hubiera dudas
sobre la naturaleza de esta victoria sobre el mundo, ésta es inaugurada con un
triunfo muy especial, el de la cruz.
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Jestis dijo: «Yo soy la luz del mundo, quien me sigue no camina en
tinieblas, sino que tendra la luz de la vida» (Jn 8,12). Son las palabras mas
frecuentemente reproducidas en la pagina del libro que el Pantocrator tiene
abierto entre las manos en los mosaicos antiguos, como en el famoso de la
catedral de Cefalu. De él el evangelista afirma: «En él estaba la vida y la vida era
la luz de los hombres» (Jn1,4). Luz y Vida, Phosy Zoe: estas dos palabras
tienenen griegola letra central (una omega)en cominy a menudo se
encuentran cruzadas, escritas una horizontalmente y la otra verticalmente,
formando un monograma de Cristo poderoso y muy difundido.

o
ZWH
C

¢Qué desea el hombre con mas intensidad si no estas dos cosas: luz y vida?
De un gran espiritu moderno, Goethe, se sabe que murié susurrando: «;Mas
luz!». Quizas él se referia a la luz natural que queria que entrara en mayor
medidaen su habitacién, pero a la frase siempre se le ha
atribuido, justamente, un significado metafoérico y espiritual. Un amigo mio que
ha vuelto a la fe en Cristo, después de haber atravesado todas las experiencias
religiosas posibles e imaginables, ha contado su historia en un libro titulado
«Mendigo de luz». El momento crucial fue cuando, en medio de una meditaciéon
profunda, sinti6 que retumbaba en su mente, sin poderlas acallar, las palabras de
Cristo: «Yo soy el Camino, la Verdad y la Vida»2¢. En la linea de lo que el apéstol
Pablo dijo a los atenienses en el Are6pago, nosotros estamos llamados a decir con
toda humildad al mundo de hoy: «Lo que buscais, yendo a tientas, nosotros os lo
anunciamos» (cf. Hch 17,23.27).

«Dadme un punto de apoyo —habria exclamado el inventor de la
palanca, Arquimedes — y yo levantaré el mundo». Quien cree en la divinidad de
Cristo es uno que ha encontrado este punto de apoyo. «Cay¢ la lluvia, se
desbordaron los rios, soplaron los vientos y se abatieron en aquella casa, pero no
cay0, porque estaba fundada sobre roca» (Mt 7,25).

4. «;Bienaventurados los ojos que ven lo que vosotros veis!»

Pero no podemos terminar nuestra reflexion sin recoger también el
llamamiento que contiene, no sélo de cara a la evangelizacién, sino también de
nuestra vida y testimonio personal. En el drama de Claudel «El padre
humillado», ambientado en Roma en la época del beato Pio IX, hay una escena
muy sugestiva. Una muchacha judia, bellisima pero ciega, pasea por la tarde en
el jardin de una villa romana, con el sobrino del papa Orian enamorado de ella.

26 MASTERBEE, Mendigo de luz. Del Tibet al Ganges y ademds (San Pablo, Cinisello B. 2006)
223ss.
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Jugando son el doble significado de la luz, el fisico y el de la fe, en un cierto
momento, «en voz baja y con ardor», le dice ella a su amigo cristiano:

«Pero vosotros que veis, ;qué hacéis vosotros con la luz? [...]
Vosotros que decis que vivis, qué hacéis con la vida?»2’

Es una pregunta que no podemos dejar caer en el vacio: ;qué hacemos,
nosotros cristianos, con nuestra fe en Cristo? Mas atin, ;qué hago yo de mi fe en
Cristo? Jestis un dia dijo a sus discipulos: «Dichosos los ojos que ven lo que
vosotros veis» (Lc 10,23; Mt 13,16). Es una de esas afirmaciones con las que
Jestss, en varias ocasiones, trata de ayudar a sus discipulos a que descubran por
si solos su verdadera identidad, no pudiendo revelarla de forma directa a causa
de su falta de preparacién para acogerla.

Nosotros sabemos que las palabras de Jests son palabras que «no pasaran
jamés» (Mt 24, 35), es decir, son palabras vivas, dirigidas a cualquiera que las
escucha con fe, en cualquier momento y lugar de la historia. A nosotros, por eso,
nos dice aqui y ahora: «jDichosos los ojos que ven lo que vosotros veis!». Si nunca
hemos reflexionado seriamente sobre lo afortunados que somos nosotros que
creemos en Cristo, quizas es la ocasion para hacerlo.

¢Por qué «dichosos», si los cristianos no tienen ciertamente mas motivo

que los demas para alegrarse en este mundo e incluso en muchas regiones de la
tierra estan continuamente expuestos a la muerte, precisamente por su fe en
Cristo? La respuesta no la da él mismo: «jPorque veis!». Porque conocéis el
sentido de la vida y de la muerte, porque «vuestro es el reino de los cielos». No en
el sentido de «vuestro y de nadie mas» (sabemos que el reino de los cielos, en su
perspectiva escatologica, se extiende mucho mas alld de los confines de la
Iglesia); «vuestro» en el sentido de que vosotros sois ya parte de él, disfrutais de
sus primicias. jVosotros me tenéis a mi!
La frase mas hermosa que una esposa puede decir al esposo, y viceversa, es: «<jMe
has hecho feliz!» Jestis merece que su esposa, la Iglesia, se lo diga desde lo hondo
del corazén. Yo se lo digo y os invito a vosotros, venerables Padres, hermanos y
hermanas, a hacer lo mismo. Hoy mismo, para que no lo olvidemos.

© De la traduccion Pablo Cervera Barranco

27 PAUL CLAUDEL, Le pere humilié, acto I, esc. 3 (Paul Claudel, Les théatre, Gallimard,
Paris 1956) 506.
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Cuaresma 2017, tercera predicacion

EL ESPIRITU SANTO NOS INTRODUCE EN EL MISTERIO
DE LA MUERTE DE CRISTO

1. El Espiritu Santo en el misterio pascual de Cristo

En las dos meditaciones precedentes, hemos tratado de mostrar cémo el
Espiritu Santo nos introduce en la «verdad plena» sobre la persona de Cristo,
haciéndolo conocer como «Sefior» y como «Dios verdadero de Dios verdadero».
En las restantes meditaciones nuestra atencion, desde la persona, se desplaza a la
obra de Cristo, desde el ser al actuar. Trataremos de mostrar cémo el Espiritu
Santo ilumina el misterio pascual, y en primer lugar, en la presente meditacién, el
misterio de su muerte y de la nuestra.

Apenas publicado el programa de estas predicaciones de Cuaresma, en
una entrevista para L'Osservatore Romano, se me ha dirigido esta pregunta:
«¢Cudanto espacio para la actualidad habra en sus meditaciones? He respondido:
Si se entiende «actualidad» en el sentido de referencias a situaciones o
acontecimientos en curso, temo que haya muy poco de actual en las préximas
predicaciones de Cuaresma. Pero, en mi opinién, «actual» no es sélo «lo que esta
en curso», y no es sinénimo de «reciente». Las cosas mas «actuales» son las
eternas, es decir, las que tocan a las personas en el niacleo mas intimo de la propia
existencia, en cada época y en cada cultura. Es la misma distincién que hay entre
«lo urgente» y «lo importante». Siempre estamos tentados de anteponer lo
urgente a lo importante, y lo «reciente» a lo eterno». Es una tendencia agudizada
especialmente por el ritmo apremiante de las comunicaciones y la necesidad de
novedad de los medios de comunicaciéon

¢Qué hay mas importante y actual para el creyente, e incluso para cada
hombre y cada mujer, que saber si la vida tiene un sentido o no, si la muerte es el
final de todo o, por el contrario, el inicio de la verdadera vida? Ahora bien, el
misterio pascual de la muerte y resurreccion de Cristo es la tinica respuesta a tales
problemas. La diferencia que hay entre esta actualidad y la mediatica de las
noticias es la misma que hay entre quien pasa el tiempo mirando la estela dejado
por la ola en la playa (jqué serd borrada por la ola siguiente!) y quien levanta la
mirada para contemplar el mar en su inmensidad.

Con esta conciencia meditemos, pues, el misterio pascual de Cristo,
comenzando por su muerte en cruz. La Carta a los Hebreos dice que Cristo
«movido por el Espiritu eterno se ofreci6 a si mismo sin mancha a Dios» (Heb
9,14). «Espiritu eterno» es otro modo para decir Espiritu Santo, como atestigua
ya una variante antigua del texto. Esto quiere decir que, como hombre, Jests
recibi6 del Espiritu Santo, que estaba en €él, el impulso para ofrecerse en sacrificio
al Padre y la fuerza que lo sostuvo durante su pasion.
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Sucede para el sacrificio como para la oraciéon de Jestis. Un dia Jestus
«exult6 en el Espiritu Santo y dijo: “Te bendigo, Padre, Sefior del cielo y tierra”»
(Lc 10,21). Era el Espiritu Santo que suscitaba en él la oracién y era el Espiritu
Santo quien lo impulsaba a ofrecerse al Padre. El Espiritu Santo que es el don
eterno que el Hijo hace de si mismo al Padre en la eternidad, es también la fuerza
que lo impulsa a hacerse don sacrificial al Padre por nosotros en el tiempo.

La relacion entre el Espiritu Santo y la muerte de Jests la pone de relieve
sobre todo el evangelio de Juan. «No habia todavia Espiritu —comenta el
evangelista a proposito de la promesa de los rios de agua viva— porque Jests
todavia no habia sido glorificado» (Jn 7,39), es decir, segtin el significado de esta
palabra en Juan, atn no habia sido elevado en la cruz. Desde la cruz Jesas
«entreg6 el Espiritu», simbolizado por el agua y la sangre; escribe, en efecto, en
la primera Carta: «Tres son los que dan testimonio: el Espiritu, el agua y la
sangre» (1 Jn 5,7-8).

El Espiritu Santo lleva a Jests a la cruz y, desde la cruz Jests, da el Espiritu
Santo. En el momento del nacimiento y luego, ptiblicamente, en su bautismo, el
Espiritu Santo es dado a Jesus; en el momento de la muerte Jests da el Espiritu
Santo: «Después de haber recibido el Espiritu Santo prometido, él lo ha
derramado, como vosotros mismos podéis ver y oir», dice Pedro a las multitudes
el dia de Pentecostés (Hch 2,33). A los Padres de la Iglesia les gustaba poner de
relieve esta reciprocidad. «El Sefior —escribia san Ignacio de Antioquia— ha
recibido sobre su cabeza una uncién perfumada (myron), para soplar sobre la
Iglesia la incorruptibilidad»28.

En este punto debemos evocar la observaciéon de san Agustin sobre la
naturaleza de los misterios de Cristo. Segtn él, se tiene una verdadera celebracion
a modo de misterio, y no s6lo a modo de aniversario, cuando «no soélo se
conmemora un acontecimiento, sino que se hace también de modo que se
entienda su significado para nosotros y se acoja santamente»?. Y es lo que
querriamos hacer en esta meditacion, guiados por el Espiritu Santo: ver qué
significa para nosotros la muerte de Cristo, qué ha cambiado a propésito de
nuestra muerte.

2. Uno murid por todos

El Credo de la Iglesia termina con las palabras «Espero la resurrecciéon de
los muertos y la vida del mundo futuro». No menciona lo que precedera a la
resurreccién y a la vida eterna, es decir, la muerte. Justamente, porque la
muerte no es objeto de fe, sino de experiencia. Sin embargo, la muerte nos afecta
demasiado de cerca para pasarla en silencio.

Para poder valorar el cambio obrado por Cristo en relacién con la muerte,
veamos cudles fueron los remedios intentados por los hombres para el problema
de la muerte, también porque el hombre intenta hoy «consolarse» con ellos. La

28 SAN IGNACIO DE ANTIOQUIA, Carta a los Efesios, 17.
29 SAN AGUSTIN, Epistola 55,1,2: CSEL 34,1, p.170.
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muerte es el problema humano ndmero uno. San Agustin anticipa la reflexion
tilos6fica moderna sobre la muerte.

«Cuando nace un hombre —escribe— se hacen muchas hipétesis: quiza sea
guapo, quizas sea feo; quiza sea rico, quiza sea pobre; quizéd viva mucho, quiza
no... Pero de nadie se dice: quiza muera o quiz4 no muera. Esta es la tinica cosa
absolutamente cierta de la vida. Cuando sabemos que uno estad enfermo de
hidropesia (entonces esa era la enfermedad incurable, hoy son otras) decimos:
“Pobrecillo, debe morir; estd condenado, no hay remedio”. Pero, ;no deberiamos
decir lo mismo de uno que nace? “jPobrecillo, debe morir, no hay remedio, esta
condenado!”. ;Qué diferencia hay si en un tiempo un poco maés largo, o un poco
mas corto? La muerte es la enfermedad mortal que se contrae al nacer».

Quizéds mas que una vida mortal, la nuestra hay que considerarla como
una «muerte vital», un vivir muriendo3!. Este pensamiento de Agustin lo
retomo, en clave secularizada, Martin Heidegger que ha hecho que la muerte
entrara con pleno derecho en el objeto de la filosofia. Al definir la vida y el
hombre como «un-ser-para-la-muerte», él hace de la muerte no un accidente que
pone fin a la vida, sino la sustancia misma de la vida, aquello de lo que est4 tejida.
Vivir es morir. Cada instante que vivimos es algo que se quema, se sustrae a la
vida y se entrega a la muerte. «Vivir-para-la-muerte»3? significa que la muerte no
es s6lo el final, sino también el fin de la vida. Se nace para morir, no para otra
cosa. Venimos de la nada y volvemos a la nada. La nada es la tinica posibilidad
del hombre.

Es el vuelco mas radical de la visién cristiana, segtn la cual el hombre es
un «ser-para la eternidad». Sin embargo, la afirmacién en la que ha desembocado
la filosofia tras su larga reflexion sobre el hombre no es ni escandalosa ni absurda.
Simplemente, la filosofia hace su oficio; muestra cual seria el destino humano
abandonado a si mismo. Ayuda a comprender la diferencia que introduce la fe
en Cristo.

Mas que la filosofia son quiza los poetas quienes dicen las palabras de
sabiduria més simples y verdaderas sobre la muerte. Uno de ellos, Giuseppe
Ungaretti, hablando del estado de &nimo de los soldados en la trinchera durante
la Gran Guerra, describi6 la situacion de cada hombre frente al misterio de la
muerte:

«Se esta

como en otono
en los arboles
las hojas».

La misma Escritura del Antiguo Testamento no tiene una respuesta clara
sobre la muerte. De esta se habla en los libros sapienciales pero siempre en clave

30 Cf. SAN AGUSTIN, Sermdn Guelf. 12, 3: MiscAg 1, 482ss.

31 SAN AGUSTIN, Confesiones 1, 6, 7.

32 Cf. M. HEIDEGGER, Essere e tempo, § 51 (Longanesi, Milan 1976) 308s [trad. esp. Tiempo
y ser [Tecnos, Madrid 2014)].
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de pregunta, més que de respuesta. Job, los Salmos, el Qohelet, el Siracide, la
Sabiduria: todos estos libros dedican una atencién considerable al tema de la
muerte. «Enséfianos a contar nuestros dias —dice un salmo— y llegaremos a la
sabiduria del corazén» (Sal 90,12). ;Por qué se nace? ;Por qué se muere? ;Dénde
se va después de muertos? Son todas preguntas que para el sabio del Antiguo
Testamento siguen sin otra respuesta que ésta: Dios lo quiere asi; sobre todo
habréa un juicio.

La Biblia nos refiere las opiniones inquietantes de los incrédulos del
tiempo: «Nuestra vida es breve y triste; no hay remedio cuando el hombre muere,
y no se conoce a nadie que libere de los infiernos. No hay vuelta de la muerte...
Nacimos por casualidad y después estaremos como si no hubiéramos existido»
(Sab 2,1ss). S6lo en este libro de la Sabiduria, que es el mas reciente de los libros
sapienciales, la muerte empieza a ser iluminada por la idea de una retribucién
ultraterrena. Las almas de los justos, se piensa, estdin en manos de Dios, aunque
no se sabe qué quiere decir esto en concreto (cf. Sab 3,1). Es cierto que en un salmo
se lee: «Preciosa es delante del Sefior la muerte de sus fieles» (Sal 116,15). Pero no
podemos apoyarnos demasiado en este versiculo tan explotado, porque el
significado de la frase parece ser otro: Dios hace pagar caro la muerte de sus
tieles; es decir, es su vengador, pide cuenta de ella.

(Como ha reaccionado el hombre a esta dura necesidad? Un modo
expeditivo fue el de no pensar sobre ello, el de distraerse. Para Epicuro, por
ejemplo, la muerte es un falso problema: «Cuando existo yo —decia— no existe
aun la muerte; cuando existe la muerte ya no existo yo». Ella, pues, no nos
concierne. A esta logica de exorcizar la muerte responden también las leyes
napolednicas que desplazaban los cementerios fuera de la poblacion.

También se han agarrado remedios positivos. El mas universal se llama la
prole, sobrevivir en los hijos; otra, sobrevivir en la fama: «No moriré del todo
(“non omnis moriar”) —decia el poeta latino—, porque quedaran mis escritos, mi
fama». «He erigido un monumento mas duradero que el bronce». Para el
marxismo el hombre sobrevive en la sociedad del futuro, no como individuo, sino
como especie?.

Otro de estos remedios paliativos es la reencarnacion. Pero es una locura.
Quienes profesan esta doctrina como parte integrante de su cultura y religion, es
decir, aquellos que saben realmente qué es la reencarnacién, también saben que
no es un remedio y un consuelo, sino un castigo. No es una prérroga concedida
al disfrute, sino a la purificacion. El alma se reencarna porque todavia tiene algo
que expiar, y si debe expiar, debera sufrir. La Palabra de Dios trunca todas estas
vias de escape ilusorias: «Esta establecido que los hombres mueran una sola vez,
después de lo cual viene el juicio» (Heb 9,27). jUna sola vez! La doctrina de la
reencarnacion es incompatible con la fe de los cristianos.

En nuestros dias se ha ido mas alld. Existe un movimiento a nivel mundial
llamado «transhumanismo». Tiene muchas caras, no todas negativas, pero su
nudcleo comun es la conviccién de que la especie humana, gracias a los progresos
de la tecnologia, ya estd encaminada hacia una radical superacién de si misma,
hasta vivir durante siglos jy quiza para siempre! Segtn uno de sus representantes

33 HORACIO, Odas, 111, 30,1.6.
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mas conocidos, Zoltan Istvan, la meta final serd «llegar a ser como Dios y vencer
la muerte». Un creyente judio o cristiano no puede dejar de pensar
inmediatamente en las palabras casi idénticas pronunciadas al inicio de la
historia humana: «No moriréis en absoluto; al contrario, seréis como Dios» (cf.
Gén 3,4-5)

3. La muerte ha sido devorada por la victoria

Existe un tnico y verdadero remedio para la muerte y nosotros cristianos
defraudamos al mundosi no lo proclamamoscon la palabra y la vida.
Escuchemos cémo el apdstol Pablo anuncia al mundo este cambio:

«Si por la caida de uno solo, muchos murieron, con mayor razén la gracia de Dios
y el don de la gracia proveniente de un solo hombre, Jesucristo, han sido
derramados abundantemente sobre muchos [...]. En efecto, si por la caida de uno
solo, la muerte ha reinado a causa de ese uno, mucho mas los que reciben la
abundancia de la gracia y del don de la justicia reinaran en la vida por medio de
ese uno que es Jesucristo» (Rom 5,12-17).

Con mayor lirismo, el triunfo de Cristo sobre la muerte esta descrito en la
Primera Carta a los Corintios:

«La muerte ha sido sumergida en la victoria». “Oh muerte, ;dénde esta tu
victoria? Oh muerte, ;donde esta tu aguijéon?” Ahora bien, el aguijon de la muerte
es el pecado, y la fuerza del pecado es la ley; pero, gracias sean dadas a Dios, que
nos da la victoria por medio de nuestro Sefior Jesucristo» (1 Cor 15,54-57).

El factor decisivo es colocado en el momento de la muerte de Cristo: «El
murié por todos» (2 Cor 5,15). Pero, ;qué ha ocurrido tan decisivo en ese
momento que ha cambiado el rostro mismo de la muerte? Podemos
rapresentarnoslo visualmente asi. El Hijo de Dios descendi6 a la tumba, como a
una prision oscura, pero ha salido por la pared opuesta. No ha vuelto por donde
habia entrado, como Lazaro que, sin embargo, debe volver a morir. No, él ha
abierto una brecha en el lado opuesto, por la que todos los que creen en él pueden
seguirlo.

Escribe un antiguo Padre: «El tomé sobre si los sufrimientos del hombre
sufriente mediante su cuerpo capaz de sufrir, pero con el Espiritu que no podia
morir, Cristo ha dado muerte a la muerte que mataba al hombre»34. Y san
Agustin: «A través de la pasion, Cristo pasa de la muerte a la vida y nos abre a
nosotros, que creemos en su resurreccion, para que pasemos también de la
muerte a la vida». La muerte se ha convertido en un paso jy un paso hacia lo que
no pasa! Dice bien Juan Cris6stomo3:

34 MELITON DE SARDES, Sobre la Pascua, 66: SCh 123, 96.
35 SAN AGUSTIN, Comentario a los Salmos, 120,6.
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«Es cierto, nosotros morimos también como antes pero no permanecemos en la
muerte: y esto no es morir. El poder y la fuerza real de la muerte es solamente
eso: que un muerto no tenga ninguna posibilidad de volver a la vida. Pero si
después de la muerte recibe de nuevo la vida y, mas todavia, se le da una vida
mejor, entonces esta ya no es muerte, sino un sueno»3s.

Todos estos modos de explicar el sentido de la muerte de Cristo son
verdaderos, pero no nos dan la explicacién mas profunda. Esta debe buscarse en
lo que, con su muerte, Jests ha venido a poner en la condicién humana, mas que
en lo que ha venido a quitar; debe buscarse en el amor de Dios, no en el pecado
del hombre. Si Jests sufre y muere con una muerte violenta que le inflige el
odio, no lo hace s6lo para pagar, en lugar de los hombres, su deuda insoluble (jla
deuda de diez mil talentos, en la parabola, la cancel6 el rey!); imuere crucificado
para que el sufrimiento y la muerte de los seres humanos sean habitados por el
amor!

El hombre se habia condenado por si solo a una muerte absurda y he aqui
que, entrando en esta muerte, descubre ahora que estd impregnada del amor
de Dios. El amor no ha podido prescindir de la muerte, a causa de la libertad del
ser humano: el amor de Dios no puede eliminar con un golpe de varita magica la
tragica realidad del mal y de la muerte. Su amor estd obligado a dejar que el
sufrimiento y la muerte digan su palabra. Pero dado que el amor ha penetrado
en la muerte y la ha llenado de la presencia divina, es el amor quien tiene ahora
la Gltima palabra.

4. Qué ha cambiado en la muerte

¢Qué ha cambiado, pues, con Jesus, respecto a la muerte? jNada y todo!
Nada para la razén, todo para la fe. No ha cambiado la necesidad de entrar en la
tumba, pero se da la posibilidad de salir de ella. Es lo que ilustra con fuerza el
icono ortodoxo de la resurreccién, del que vemos una interpretacion moderna en
la pared de la izquierda de esta capilla. El resucitado desciende a los infiernos y
saca consigo a Adan y Eva, y tras ellos a todos los que se agarran a él, en los
infiernos de este mundo.

Esto explica la actitud paraddjica del creyente ante la muerte, tan parecida
y tan diferente a la de todos los demas. Una actitud hecha de tristeza, miedo,
horror, porque sabe que debe bajar a aquel abismo oscuro; pero también de
esperanza porque sabe que puede salir de alli. «Si la certeza de morir nos
entristece —dice el Prefacio de difuntos— nos consuela la esperanza de la futura
inmortalidad». A los fieles de Tesalénica, afligidos por la muerte de algunos de
ellos, san Pablo les escribia:

«Hermanos, no queremos que ignoréis la suerte de los que mueren, para que no
estéis tristes como los otros que no tienen esperanza. En efecto, si creemos que

36 SAN JUAN CRISOSTOMO, In Haebr, hom. 17,2: PG 63,129.
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Jestis muri6 y resucit6, creemos también que Dios, por medio de Jesus, llevara de
nuevo con €l a los que han muerto» (1 Tes 4,13-14).

No les pide que no estén afligidos por la muerte, sino que no lo estén
«como los demés», como los no creyentes. La muerte no es para el creyente el
final de la vida, sino el comienzo de la verdadera; no es un salto en el vacio, sino
un salto a la eternidad. Es unmnacimientoy es wunbautismo. Es
un nacimiento, porque s6lo entonces comienza la vida verdadera, la que no va
hacia la muerte, sino que dura para siempre. Por eso la Iglesia no celebra la fiesta
de los santos en el dia de su nacimiento terreno, sino en el de su nacimiento para
el cielo, su «dies natalis». Entre la vida de fe en el tiempo y la vida eterna existe
una relacién analoga a la que existe entre la vida del embrién en el seno materno
y la del nifio, una vez llegado a la luz. Escribe Cabasilas:

«Este mundo alumbra al hombre interior, al hombre nuevo, creado segtin
Dios, y una vez configurado y formado perfecto aqui abajo, nace para un
mundo perfecto e interminable. La naturaleza prepara el embrién, mientras
vive en tinieblas de noche, para la vida en un mundo de luz. Y la naturaleza
le va dando forma tomando por modelo la existencia que recibira. Es también
lo que ocurre en los santos»?”.

La muerte es también un bautismo. Asi designa Jests a su propia muerte:
«Hay un bautismo con el que debo ser bautizado» (Lc 12,50). San Pablo habla del
bautismo como de un ser «bautizados en la muerte de Cristo» (Rom 6,4).
Antiguamente, en el momento del bautismo, la persona era bajada totalmente al
agua; todos los pecados y todo el hombre viejo quedaban sepultados en el agua
y salia de ella una criatura nueva, simbolizada por la tinica blanca con la que era
revestido. Asi sucede en la muerte: muere el gusano, nace la mariposa. «Dios
enjugara las lagrima de sus ojos, y ya no habra muerte, ni luto ni llanto ni angustia
porque las cosas primeras han pasado» (Ap 21,4). Todo sepultado para siempre.

Durante varios siglos, especialmente desde el siglo XVI en adelante, un
aspecto importante de la ascética catdlica consistia en «prepararse para la
muerte», es decir, en meditar sobre la muerte, describiendo visualmente sus
diferentes estadios y su inexorable avance desde la periferia del cuerpo hasta el
corazon. Casi todas las imagenes de santos pintadas en este periodo los muestran
con una calavera al lado, incluso Francisco de Asis que también habia llamado a
la muerte «hermana».

Una de las atracciones turisticas de Roma es todavia el cementerio de los
Capuchinos de Via Véneto. No se puede negar que todo esto pueda constituir un
reclamo todavia ttil para una época tan secularizada y despreocupada como la
nuestra; sobre todo si se lee como una exhortacion dirigida a quien mira lo escrito
que sobresale por encima de uno de los esqueletos: «Lo que tt eres, yo fui; lo que
yO soy, tu seras».

Todo esto ha dado a alguien el pretexto de decir que el cristianismo se abre
camino con el miedo a la muerte. Pero es un error terrible. El cristianismo, hemos

37 N. CABASILAS, La vida en Cristo, 1, 1-2 (Rialp, Madrid 41999) 20-21.
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visto, no estd hecho para acrecentar el miedo a la muerte, sino para quitarlo;
Cristo, dice la Carta a los Hebreos, ha venido «para liberar a los que, por miedo
a la muerte, estaban sometidos a la esclavitud para toda la vida» (Heb 2,15). jEl
cristianismo no se abre camino con el pensamiento de nuestra muerte, sino con el
pensamiento de la muerte de Cristo!

Por eso, mas eficaz que meditar sobre nuestra muerte, es meditar sobre la
pasion y muerte de Jestis y debemos decir, para honra de las generaciones que
nos han precedido, que dicha meditacién era también el pan cotidiano en la
espiritualidad de los siglos recordados. Esuna meditacion que suscita
conmociéon y gratitud, no angustia; nos hace exclamar, como al apéstol Pablo:
«jMe amo y se entreg6 por mi!» (Gal 2,20).

Un «ejercicio piadoso» que recomendaria a todos durante la
Cuaresma es coger un Evangelio y leer por cuenta propia, con calma y por entero,
el relato de la pasién. Basta con menos de media hora. Conoci a
una mujer intelectual que se profesaba atea. Un dia le cay6 encima una de esas
noticias que dejan abrumado: su hija de dieciséis afios tiene un tumor en los
huesos. La operan. La chica vuelve del quir6fano martirizada, con tubos, sondas
y goteros por todas partes. Sufre terriblemente, gime y no quiere oir ninguna
palabra de consuelo.

La madre, sabiendo que era piadosa y religiosa, pensando agradarla, le
dice: «;Quieres que te lea algo del Evangelio?». «jSi, mama!». «;Qué?». «Léeme
la pasién». Ella, que nunca habia leido un evangelio, corre a comprar uno a los
capellanes; se sienta junto al lecho y empieza a leer. Al cabo de un poco la hija se
duerme, pero ella sigue, en la penumbra, leyendo en silencio hasta el final. «jLa
hija se dormia —dira ella misma en el libro escrito después de la muerte de la
hija—, y la madre se despertaba!». Se despertaba de su ateismo. La lectura de la
pasion de Cristo la habia cambiado la vida para siempre38.

Terminemos con la simple, pero densa oracion de la liturgia:
«Adoramus Te, Christe, et benedicimus Tibi, quia per sanctam Crucem tuam
redemisti mundump». «Te adoramos, oh Cristo, y te bendecimos, porque con tu
santa cruz has redimido el mundo».

©de la traduccion PABLO CERVERA BARRANCO

38 Cf. ROSANNA GAROFALO, Sopra le ali dell’aquila (Ancora, Milan 1993).

24



P. Raniero Cantalamessa, ofmcap

Cuaresma 2017, Cuarta predicacion

EL ESPIRITU SANTO NOS INTRODUCE EN EL MISTERIO

DE LA RESURRECCION DE CRISTO

En las primeras dos meditaciones de Cuaresma Hemos reflexionado sobre
el Espiritu Santo que nos introduce en la verdad plena sobre la persona de Cristo,
proclaméndolo Sefior y Dios verdadero. En la tltima meditacién hemos pasado
del ser al obrar de Cristo, de su persona a su obrar, y en particular sobre el
misterio de su muerte redentora. Hoy nos proponemos meditar sobre el misterio
de su resurreccion y la nuestra.

San Pablo atribuye abiertamente la resurreccién de Jestis de la muerte a la
obra del Espiritu Santo. Dice que Cristo «fue constituido Hijo de Dios con
potencia, segtin el Espiritu de santidad, en virtud de la resurreccién de los
muertos» (Rom 1,4). En Cristo se ha hecho realidad la gran profecia de Ezequiel
sobre el Espiritu que entra en huesos secos, los resucita de sus tumbas y hace de
una multitud de muertos «un ejército grande, exterminado» de resucitados a la
vida y a la esperanza (cf. Ez 37,1-14).

Pero no querria proseguir mi meditacion por esta linea. Hacer del Espiritu
Santo el principio inspirador de toda la teologia (jla intencién de la llamada
teologia del tercer articulo!) no significa hacer entrar a la fuerza el Espiritu
Santo en toda afirmacién, menciondndolo cada dos por tres. No seria de la
naturaleza del Paraclito, que, como la luz, es iluminar todo quedando él
mismo, por asi decirlo, en la sombra, como entre bastidores. Mas que hablar
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«del» Espiritu Santo, la teologia del tercer articulo consiste en hablar «en» el
Espiritu Santo, con todo lo que comporta este simple cambio de preposicion.

1. La resurreccion de Cristo: enfoque historico

Digamos primero algo sobre la resurreccion de Cristo como hecho
«historico». ;Podemos definir la resurreccién como un acontecimiento histérico,
en el sentido comun de este término, es decir, ocurrido realmente, es decir, en el
sentido en que histérico se opone a mitico y legendario? Para expresarnos en los
términos del debate reciente: ;Resucit6 Jests sé6lo en el kerigma, es decir, en el
anuncio de la Iglesia (como alguien ha afirmado siguiendo a Rudolf Bultmann),
o, por el contrario, resucité también en la realidad y en la historia? O también:
(resucito €l, la persona de Jests, o resucit6 sélo su causa, en el sentido metaférico
en el que resucitar significa sobrevivir, o el resurgimiento victorioso de una idea,
tras la muerte de quien la ha propuesto?

Veamos, pues, en qué sentido se da un enfoque también histérico a la
resurreccion de Cristo. No porque alguien de nosotros aqui necesite ser
convencido de esto, sino, como dice Lucas en el comienzo de su evangelio, «para
que podamos darnos cuenta de la solidez de las ensefianzas que hemos recibido»
(cf. Lc 1,4) y que transmitimos a los demas.

La fe delos discipulos, salvo alguna excepcion (Juan,las piadosas
mujeres), no resisti6 la prueba de su tragico final. Con la pasién y la muerte, la
oscuridad envuelve todo. Su estado de d&nimo se trasluce en las palabras de los
dos discipulos de Emadus: «Nosotros esperabamos que fuese él... pero ya han
pasado tres dias» (Lc 24,21). Estamos en un punto muerto de la fe. El caso de
Jests se considera cerrado.

Ahora —siempre en calidad de historiadores— vayamos a algtn afio,
incluso a alguna semana después. ;Que encontramos? Un grupo de hombres, lo
mismo que estuvo junto a Jesus, el cual va repitiendo, en voz alta, que Jests de
Nazaret es él el Mesias, el Sefior, el Hijo de Dios; que esta vivo y que vendra a
juzgar el mundo. El caso de Jests no sélo se reabre, sino que es llevado en corto
tiempo a una dimensién absoluta y universal. Aquel hombre no sélo interesa al
pueblo de Israel, sino a todos los hombres de todos los tiempos. «La piedra que
desecharon los constructores —dice san Pedro— se ha convertido en piedra
angular» (1 Pe 2,4), es decir, principio de una nueva humanidad. De ahora en
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adelante, se sepa o no, no hay ningtn otro nombre dado a los hombres bajo el
cielo, en el cual uno se pueda salvar, sino el de Jestis de Nazaret (cf. Hch 4,12).

¢Qué ha determinado un cambio tal que los mismos hombres que antes
habian negado a Jests o habian huido, ahora dicen en ptblico estas cosas, fundan
Iglesias y se dejan incluso encarcelar, flagelar, matar por él? Ellos nos dan,
coralmente, esta respuesta: «jHa resucitado! jLe hemos visto!». El altimo acto que
puede realizar el historiador, antes de ceder la palabra a la fe, es comprobar esa
respuesta.

La resurreccion es un acontecimiento histérico, en un sentido
especialisimo. Esta en el limite de la historia, como ese hilo que separa el mar de
la tierra firme. Est4 dentro y fuera al mismo tiempo. Con ella, la historia se abre
a lo que esta mas alla de la historia, a la escatologia. Es, pues, en cierto sentido, la
ruptura de la historia y su superacion, asi como la creacién es su comienzo. Esto
hace que la resurrecciéon sea un acontecimiento en si mismo incapaz de ser
testimoniado ni asido con nuestras categorias mentales, que estian todas
vinculadas a la experiencia del tiempo y del espacio. Y, de hecho, nadie asiste al
instante en el que resucita Jestus. Nadie puede decir que ha visto resucitar a Jests,
sino que soélo lo ha visto resucitado.

La resurreccién, pues, se conoce a posteriori, a continuaciéon. Igual que la
presencia fisica del Verbo en Maria demuestra el hecho de que se ha encarnado;
asi, la presencia espiritual de Cristo en la comunidad, atestiguada por las
apariciones, demuestra que ha resucitado. Esto explica el hecho de que ningan
historiador profano da a conocer la resurrecciéon. Tacito, que también recuerda la
muerte de «un cierto Cristo» en tiempo de Poncio Pilato3?, calla sobre la
resurrecciéon. Ese acontecimiento no tenia relevancia y sentido més que para
quién experimentaba sus consecuencias, en el seno de la comunidad.

(En qué sentido, entonces, hablamos de un acercamiento histérico a la
resurreccion? Lo que se ofrece a la consideracion del historiador y le permite
hablar de la resurrecciéon, son dos hechos: primero, la repentina e inexplicable fe
de los discipulos, una fe tan tenaz que resiste incluso la prueba del martirio;
segundo, la explicacion que de esta fe nos han dejado los interesados. Ha escrito
un eminente exégeta: «<En el momento decisivo, cuando Jesas fue capturado y
ejecutado, los discipulos no esperaban ninguna resurreccién. Ellos huyeron y
dieron por terminado el caso de Jestis. Tuvo que intervenir algo que en poco
tiempo, no s6lo provocé el cambio radical de su estado de d&nimo, sino que les

39 TACITO, Anales 25.
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llevé también a una actividad completamente nueva y a la fundacién de la
Iglesia. Este "algo" es el nticleo histérico de la fe de Pascua»40.

Se ha observado justamente que, si se niega el caracter histérico y objetivo
de la resurreccién, el nacimiento de la fe y de la Iglesia se convertiria en un
misterio ain mas inexplicable que la resurreccion misma: «La idea de que el
imponente edificio de la historia del cristianismo sea como una enorme piramide
puesta en equilibrio inestable sobre un hecho insignificante es ciertamente menos
creible que la afirmacioén de que todo el acontecimiento —es decir, el dato de
hecho, mas el significado inherente a é]1— haya ocupado realmente un lugar en
la historia comparable al que le atribuye el Nuevo Testamento»41.

¢Cudl es, entonces, el punto de llegada de la investigacién histérica a
propésito de la resurreccion? Podemos captarlo en las palabras de los discipulos
de Emadts. En la mafana de Pascua algunos discipulos fueron al sepulcro de Jests
y encontraron que las cosas estaban como habian referido las mujeres, que fueron
antes que ellos, «pero a él no le vieron» (cf. Lc 24,24). También la historia se acerca
al sepulcro de Jestis y debe constatar que las cosas estan tal como los testigos han
dicho. Pero a él, al Resucitado, no lo ve. No basta con constatar histéricamente los
hechos, hay que ver al Resucitado y esto no lo puede dar la historia, sino sélo la
fe42. Quien llega corriendo desde tierra firme a la orilla del mar debe frenar de
golpe; puede ir més alld con la mirada, pero no con los pies.

2. Significado apologético de la resurreccion

Pasando de la historia a la fe, también cambia el modo de hablar de la
resurreccion. El lenguaje del Nuevo Testamento y de la liturgia de la Iglesia
es asertivo, apodictico, que no se basa en demostraciones dialécticas. «Ahora, en
cambio, Cristo ha resucitado de entre los muertos» (1 Cor 15,20), dice san Pablo.
Punto y basta. Estamos aqui ahora en el plano de la fe,no ya en el de la
demostracion. Es lo que llamamos el kerigma. «Scimus Christum surrexisse a
mortuis vere», canta la liturgia el dia de Pascua: «Nosotros sabemos que Cristo ha
resucitado verdaderamente». No s6lo creemos, sino que, habiendo creido,
sabemos que es asi, estamos seguros de ello. La prueba mas segura de la

40 MARTIN DIBELIUS, lesus (Berlin 1966) 117.
41 CHARLES H. DODD, History and the Gospel (Londres 1964) 76.
42 Cf. SOREN KIERKEGAARD, Diario, X, 4, A, 523.
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resurreccion se tiene después, no antes, de haber creido, porque entonces
se experimenta que Jesus estd vivo.

Pero, jqué es la resurreccion considerada desde el punto de vista de la fe?
Es el testimonio de Dios en Jesucristo. Dios Padre que, en vida, ya habia
acreditado a Jestus de Nazaret con prodigios y signos, ahora ha puesto un sello
definitivo a su reconocimiento, resucitdindolo de la muerte. En el discurso de
Atenas, san Pablo féormula asi la cosa: «Dios lo resucité de entre los muertos,
dando asi a todos los hombres una prueba segura sobre él» (Hch 17,31). La
resurreccion es el potente «Si» de Dios, su «Amén» pronunciado sobre la vida de
su Hijo Jests.

La muerte de Cristo no era, por si misma, suficiente para testimoniar la
verdad de su causa. Muchos hombres —tenemos una trégica prueba de ello en
nuestros dias— mueren por causas equivocadas, incluso por causas inicuas. Su
muerte no ha hecho verdadera su causa; s6lo ha testimoniado que ellos creian en
la verdad de ella. La muerte de Cristo no es la garantia de su verdad, sino de su

amor, ya que «nadie tiene amor mas grande que quien da la vida por la persona
amada» (Jn 15,13).

Solo la resurreccion constituye el sello de la autenticidad divina de Cristo.
Por eso, a quien le pedia un signo, Jests respondié: «Destruid este templo, y yo
en tres dias lo levantaré» (Jn 2,18s) y en otro lugar dice: «No se le dard a esta
generacién ninguna sefial mas que el signo de Jonas» que después de tres dias en
el vientre del cetdceo volvié a ver la luz (Mt 16,4). Pablo tiene razon al edificar
sobre la resurreccién, como sobre su fundamento, todo el edificio de la fe: «Si
Cristo no hubiera resucitado, seria vana nuestra fe. Nosotros seriamos falsos
testigos de Dios... seriamos los més desgraciados de todos los hombres» (1 Cor
15,14-15.19). Se entiende por qué san Agustin puede decir que «la fe de los
cristianos es la resurreccion de Cristo». Que Cristo haya muerto lo creen todos,
incluso los paganos, pero que hay resucitado, sélo lo creen los cristianos, y no es
cristiano quien no lo cree®.

3. Significado mistérico de la resurreccion

43 Cf. SAN AGUSTIN, Enarr. in Psalmos, 120, 6: CCL 40,1791.
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Hasta aqui el significado apologético de la resurreccion de Cristo, es
decir, que tiende a determinar la autenticidad de la mision de Cristo y la
legitimidad de su pretension divina. A ello hay que afiadir un significado muy
distinto que podriamos llamar mistérico o salvifico, en lo que respecta a nosotros
que creemos. La resurreccion de Cristo nos afecta y es un misterio «para
nosotros», porque basa la esperanza de nuestra propia resurreccion de la muerte:

«Si el Espiritu de Dios, que resucité a Jesus de entre los muertos, habita en
vosotros, aquel que resucité a Cristo de entre los muertos vivificara también
vuestros cuerpos mortales por medio de su Espiritu que habita en vosotros»
(Rom 8,11).

La fe en una vida ultraterrena aparece, de manera clara y explicita, sélo
hacia el final del Antiguo Testamento. El segundo libro de
los Macabeos constituye su testimonio mdas avanzado: «Después de que
muramos —exclama uno de los siete hermanos asesinado bajo Antioco—
(Dios) nos resucitard a una vida nueva y eterna» (cf. 2 Mac 7,1-14). Pero esta fe
no nace de repente, de la nada; se enraiza vitalmente en toda la revelacion biblica
precedente, de la que representa la conclusion esperada y, por asi decirlo, el fruto
mas maduro.

Sobre todo dos certezas empujaron a esta conclusién: la certeza de la
omnipotencia de Dios y la de la insuficiencia e injusticia de la retribucién terrena.
Parecia cada vez més evidente —especialmente tras la experiencia del exilio—
que la suerte de los buenos en este mundo es tal que, sin la esperanza de una
retribucion distinta de los justos después de la muerte, seria imposible no caer en
la desesperacion. Efectivamente, en esta vida todo ocurre del mismo modo al
justo y al impio, tanto la felicidad como la desventura.El libro

del Qohelet representa la expresiéon mas lticida de esta amarga conclusion (cf. Qo
7,15).

El pensamiento de Jests sobre el tema esta expresado en la discusiéon con
los saduceos sobre el caso de la mujer que habia tenido siete maridos (Lc 20,27-
38). Ateniéndose a la revelacién biblica mas antigua, la mosaica, ellos no habian
aceptado la doctrina de la resurreccion de los muertos que consideraban una
novedad. Refiriéndose a la ley del levirato (Deut 25: la mujer que se quedo viuda,
sin hijos varones, es expuesta por el cufiado), ellos hipotizan el caso limite de una
mujer que paso, de este modo, a través de siete maridos y al final, seguros de
haber demostrado lo absurdo de la resurrecciéon, preguntan: «Esta mujer, en la

resurreccion, jde quién va a ser mujer»?
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Sin apartarse del terreno elegido por los adversarios, con pocas palabras,
Jestis desvela primero dénde esta el error de los saduceos y lo corrige, luego da
a la fe en la resurreccion su fundamentacién mas profunda y mas convincente.
Jestis se pronuncia sobre dos cosas:sobre laformay sobre el hecho de la
resurreccion. En cuanto al hecho de que habrd una resurreccion de los
muertos, Jests recuerda el episodio de la zarza ardiente donde Dios se proclama
«Dios de Abraham, Dios de Isaac y Dios de Jacob». Si Dios se proclama «Dios de
Abraham, de Isaac y de Jacob», cuando Abraham, Isaac y Jacob estan muertos
desde hace generaciones, y si, por otra parte, «Dios es Dios de vivos y no de los
muertos», entonces quiere decir que jAbraham, Isaac y Jacob estan vivos en
alguna parte!

Mas que sobre la respuesta de Jestis a los saduceos,la feen la
resurreccion se basa en el hecho de su resurreccion de la muerte. «Si se predica
que Cristo resucit6 de entre los muertos, —exclama Pablo—, jcomo pueden decir
algunos de entre vosotros que no hay resurreccion de entre los muertos? jSi no
existe la resurreccion de entre los muertos, tampoco Cristo ha resucitado! (1 Cor
15,12-13). Es absurdo pensar en un cuerpo cuya cabeza reina gloriosa en el cielo
y cuyo cuerpo se marchita eternamente sobre la tierra o acabe en la nada.

La fe cristiana en la resurreccion de entre los muertos responde, por lo
demads, al deseo mas instintivo del corazén humano. Nosotros —dice Pablo— no
queremos ser despojados de nuestro cuerpo, sino revestidos, es decir, no
queremos sobrevivir s6lo con una parte de nuestro ser —el alma—, sino con todo
nuestro yo, alma y cuerpo; por tanto, no queremos que nuestro cuerpo mortal sea
destruido, sino que «sea absorbido por la vida» y se revista, él mismo, de
inmortalidad (cf. 2 Cor 5,1-5; 1 Cor 15,51-53).

Nosotros, en esta vida, no tenemos de la vida eterna sélo una promesa:
también también «sus primicias» y «arras». Nunca habria que traducir el término
griego arrabon utilizado por san Pablo a propésito del Espiritu (2 Cor 1,22; 5,5; Ef
1,14) con «prenda» (pignus), sino s6lo con arras (arra). San Agustin explicé bien
la diferencia. La prenda, dice, no es el inicio del pago, sino algo que viene dado
en espera del pago; una vez efectuado el pago, la prenda sera reembolsada. No
asi las arras. No se restituyen en el momento del pago, sino que se completan.
Forma parte ya del pago. «Si Dios, a través de su Espiritu, nos ha dado como
arras el amor, cuando nos dé toda la realidad, jacaso se nos quitaran las arras?
Ciertamente no, sino que completard lo que ya ha dado»44.

44 SAN AGUSTIN, Sermones, 23, 9: CCL 41, 314.
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Como «las primicias» anuncian la cosecha plena y son parte de ella, asi las
arras son parte de la plena posesion del Espiritu. Es el «Espiritu que habita en
nosotros» (cf. Rom 8,11), més que la inmortalidad del alma, quien asegura, como
se ve, la continuidad entre nuestra vida presente y futura.

Sobre el modo de la resurreccion, Jesas afirma, en esa misma ocasién, la
condicién espiritual de los resucitados: «Los que son juzgados dignos del otro
mundo y de la resurreccion de los muertos, no toman mujer ni marido; y tampoco
pueden ya morir, porque son iguales a los dngeles y, al ser hijos de la
resurreccién, son hijos de Dios».

Se ha intentado explicar el transito de la condicién terrestre a la de
resucitados con ejemplos sacados de la naturaleza: la semilla de la que brota el
arbol, la naturaleza muerta en invierno y que resucita en primavera, la oruga que
se transforma en mariposa. Pablo se limita a decir: «Se siembra en corrupcion,
resucita en la incorruptibilidad; se siembra en la miseria, resucita en la gloria; se
siembra en la debilidad, resucita en potencia; se siembra cuerpo animal, resucita
cuerpo espiritual» (1 Cor 15,42-44).

La verdad es que todo lo que respecta a nuestra condicién en el mas alla
sigue siendo un misterio impenetrable; no porque Dios haya querido tenérnoslo
escondido, sino porque, obligados como estamos, a pensar cada cosa dentro de
las categorias del tiempo y del espacio, nos faltan los instrumentos para
representarnoslo. La eternidad no es una entidad que existe separadamente y que
se puede definir en si misma, como si fuese un tiempo prolongado hasta el
infinito. Ella es el modo de ser de Dios. jLa eternidad es Dios! Entrar en la vida
eterna significa simplemente ser admitidos, por gracia, a compartir el modo de
ser de Dios.

Todo esto no habria sido posible si la eternidad no hubiera entrado antes
en el tiempo. En Cristo resucitado, y gracias a él, podemos revestirnos del modo
de ser de Dios. San Pablo se representa lo que le espera después de la muerte
como un «ir a estar con Cristo» (Flp 1,23). Lo mismo se deduce de la palabra de
Jests al buen ladron: «Hoy estards conmigo en el paraiso» (Lc 23,43). El paraiso
es un estar «con Cristo», como sus «coherederos». La vida eterna es una
reunificacion de los miembros con la cabeza, un hacerse «masa» con él en la
gloria, después de estar unidos con él en el sufrimiento (Rom 8,17).

Una simpatica historia narrada por un escritor aleman moderno nos ayuda
atener un sentido de la vida eterna mas que todos los intentos de
explicacién racional. En un monasterio medieval vivian dos monjes unidos entre
si por una profunda amistad espiritual. Uno se llamaba Rufus y el otro Rufinus.
En todo su tiempo libre no hacian otra cosa que tratar de imaginar y describir
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como seria la vida eterna en la Jerusalén celestial. Rufus, que era capataz, se la
imaginaba como una ciudad con puertas de oro, constelada de piedras
preciosas; Rufinus que era organista, como toda resonando melodias celestes.

Al final hicieron un pacto: el que de ellos muriera primero volveria la
noche siguiente, para garantizar al amigo que las cosas eran precisamente como
las habian imaginado. Habria bastado una palabra. Si era como habian pensado,
dirfa simplemente: taliter!, es decir, precisamente asi; si —pero la cosa era
totalmente imposible — fuera otra cosa, dirfa: aliter, distinto!

Una tarde, mientras estaba al 6rgano, el corazén de Rufino se paré. El
amigo vel6 tembloroso toda la noche, pero nada; esperé con vigilias y ayunos
durante semanas y meses, y nada. Finalmente, en el aniversario de la muerte, de
noche, en un halo de luz, el amigo entra en su celda. Viendo que calla, es él quien
le pregunta, seguro de la respuesta afirmativa: taliter? Es asi ;verdad? Pero el
amigo sacude la cabeza en signo negativo.  Desesperado,
grita: aliter? ;Es diferente? De nuevo un signo negativo con la cabeza. Y
finalmente de los labios cerrados del amigo salen, como en un soplo, dos
palabras: Totaliter aliter: jTotalmente distinto! iEs algo muy
diverso! Rufus entiende volando que el cielo es infinitamente mas de lo que
habian imaginado, que no se puede describir, y poco después muere también él,
por el deseo de alcanzarlo®.

El hecho, naturalmente, es una leyenda, pero su contenido es al menos
biblico. «El ojo no vio ni oido oy6, ni nunca entr6 en el corazén de hombre lo que
Dios ha preparado para aquellos que lo aman» (cf. 1 Cor 2,9). San Simeon, el
Nuevo Tedlogo, uno de los santos mas queridos en la Iglesia Ortodoxa, tuvo un
dia una visién; estaba seguro de que habia contemplado a Dios en persona y,
seguro de que no podia haber nada mas grande y radiante de lo que habia visto,
dijo: «jSi el cielo no es mas que esto, me bastal» El Sefior le respondi6:
«Verdaderamente eres muy mezquino, si te contentas con estos bienes, porque,
en relacion con los bienes futuros, ellos son como un cielo pintado en papel, en
comparacion con el cielo verdadero»46.

Cuando se quiere atravesar un estrecho, decia san Agustin, lo mas
importante no es quedarse en la orilla y aguzar la vista para ver qué hay en la
orilla opuesta, sino subir a la barca que lleva a la orilla. Y también para nosotros
lo mas importante no es especular sobre como sera nuestra vida eterna, sino hacer

45 H. FRANCK, Der Regenbogen. Siebenmalsieben Geschichten (Leipzig 1927).
46 SAN SIMEON NUEVO TEOLOGO, Segunda oracion de agradecimiento: SCh 113, 350.
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lo que sabemos que nos conduce a ella. Que nuestra jornada de hoy sea un
pequeto paso hacia ella%’.

©de la traduccién PABLO CERVERA BARRANCO

47 SAN AGUSTIN, La Trinidad IV,15,30; Confesiones, VI, 21.
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P. Raniero Cantalamessa, ofmcap.
Quinta predicacion de Cuaresma 2017

«SE HA MANIFESTADO LA JUSTICIA DE D10S»
El V centenario de la Reforma protestante,
una ocasion de gracia y de reconciliacion para toda la Iglesia

1. Los origenes de la Reforma protestante

El Espiritu Santo que —hemos visto en las meditaciones anteriores—nos conduce
a la verdad plena sobre la persona de Cristo y sobre su misterio pascual, nos ilumina
también sobre un aspecto crucial de nuestra fe en Cristo, es decir, sobre el modo en que
la salvacion realizada por él nos alcanza hoy en la Iglesia. En otras palabras, sobre el gran
problema de la justificacion del hombre pecador mediante la fe. Creo que tratar de arrojar
luz sobre la historia y sobre el estado actual de este debate es la forma mas Gtil para hacer
del aniversario del V centenario de la Reforma protestante una ocasion de gracia y de
reconciliacion para toda la Iglesia.

No podemaos prescindir de releer por completo el pasaje de la Carta a los Romanos
en el que esta centrado dicho debate. Dice:

2lpero ahora, independientemente de la ley, la justicia de Dios se ha manifestado,
atestiguada por la ley y los profetas, 2%justicia de Dios por la fe en Jesucristo, para
todos los que creen —pues no hay diferencia alguna; **todos pecaron y estan
privados de la gloria de Dios ?*y son justificados por el don de su gracia, en virtud
de la redencion realizada en Cristo Jesus, %°a quien exhibié Dios como instrumento
de propiciacion por su propia sangre, mediante la fe, para mostrar su justicia,
habiendo pasado por alto los pecados cometidos anteriormente, 2°en el tiempo de
la paciencia de Dios; en orden a mostrar su justicia en el tiempo presente, para ser
él justo vy justificador del que cree en JesUs. %', Ddnde esta, entonces, el derecho a
gloriarse? jQueda eliminado! ¢Por qué ley? ¢Por la de las obras? No. Por la ley de
la fe. 2Porque pensamos que el hombre es justificado por la fe, sin las obras de la

ley.

¢Como ha podido suceder que este mensaje tan consolador y luminoso se haya
convertido enla manzana de la discordia en el seno de la cristiandad occidental,
dividiendo la Iglesia y Europa en dos continentes religiosos diferentes? También hoy,
para el creyente medio, en algunos paises del norte de Europa, dicha doctrina constituye
la divergencia entre catolicismo y protestantismo. Yo mismo he escuchado que fieles
laicos luteranos me dirigian la pregunta: «;Cree usted en la justificacion por la fe?», como
la condicion para poder escuchar lo que yo decia. Esta doctrina es definida por los
iniciadores mismos de la Reforma con «el articulo con el que la Iglesia esta en pie o cae»
(articulus stantis et cadentis Ecclesiae).

Debemos remontarnos a la famosa «experiencia de la torre» de Martin Lutero
ocurrida en los afios 1511 0 1512. (Se llama asi porque se piensa que ocurrié en una celda
del convento agustino de Wittenberg llamada «la Torre»). Lutero estaba angustiado, hasta
casi la desesperacion y el resentimiento hacia Dios, por el hecho de que con todas sus
observancias religiosas y penitencias no lograra sentirse acogido y en paz con Dios. Fue
aqui donde de repente se le encendié en la mente la palabra de Pablo en Romanos 1,17:
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«El justo vive por la fe». Fue una liberacion. Contando él mismo esta experiencia cerca
de la muerte, escribio: «Cuando descubri esto me senti renacer y me parecia que se abrian
de par en par para mi las puertas del paraiso»*e.

Con razén, algunos historiadores luteranos remontan a este momento, es decir, a
algunos afios antes del 1517, el verdadero comienzo de la Reforma. La ocasion que
transform@ esta experiencia interior en una verdadera avalancha religiosa fue el incidente
de las indulgencias que hizo que Lutero decidiera colocar las famosas 95 tesis, en la
iglesia del castillo de Wittenberg, el 31 de octubre del 1517. Es importante sefialar esta
sucesion historica de los hechos. Ella nos dice que la tesis de la justificacion por fe y no
por las obras, no fue el resultado de la polémica con la Iglesia del tiempo, sino su
causa. Fue una verdadera iluminacion desde lo alto, una «experiencia» (Erlebnis), como
es definida por él mismo.

Surge una pregunta espontanea: ;coOmo se explica el terremoto suscitado por la
toma de posicion de Lutero? ;Qué habia en ella de tan revolucionario? San Agustin habia
dado muchos siglos antes, sobre la expresion «justicia de Dios», la misma
explicacion. «La justicia de Dios (justitia Dei) —escribié— es aquella gracias a la cual,
por su gracia, llegamos a ser justos, exactamente como la salvacién de Dios (salus Dei)
(Sal 3,9) es aquella por la cual Dios nos salva nosotros»*°.

San Gregorio Magno habia dicho: «No se llega desde las virtudes a la fe, sino
desde la fe a las virtudes». Y san Bernardo: «Yo0, lo que no puedo obtener por mi mismo,
me lo apropio® (usurpo!) con confianza del costado traspasado del Sefior, porque esta
Ileno de misericordia. [...] ¢Y que es de mi justicia? Oh Sefior, recordaré sélo tu justicia.
En efecto, ella es también la mia, porque tu eres para mi la justicia de parte de Dios (cf.
1 Cor 1,30)»°%. Santo Tomas de Aquino habia ido incluso mas alla. Comentando el dicho
paulino «la letra mata, mientras que el Espiritu da la vida» (2 Cor 3,6), escribe que por
letra se entienden también los preceptos morales del Evangelio, por lo cual «también la
letra del Evangelio mataria, si no se afiadiera, dentro, la gracia de la fe que sana»°2.

El concilio de Trento, convocado como respuesta a la Reforma, no tiene
dificultades en reafirmar esta conviccion del primado de la fe y de la gracia, aunque
manteniendo (como, por lo demas, hara toda larama de la reforma encabezada por
Calvino) las obras y la observancia de la ley necesarias en el contexto de todo el proceso
de la salvacion, segun la formula paulina de la «fe que obra a través de la caridad» («fides
quae per caritatem operatur») (Gal 5,6)°. Asi se explica como, en el contexto del nuevo
clima de didlogo ecumenico, haya sido posible llegar a la Declaracion conjunta de
la Iglesia Catolica y de la Federacion Mundial de las Iglesias Luteranas, sobre la
justificacién por gracia mediante la fe, firmada el 31 de octubre de 1999, en la que se
toma nota de un acuerdo fundamental, aunque todavia no total, sobre esta doctrina.

Entonces, ¢fue la Reforma protestante un caso de «mucho ruido para
nada»? ¢Fruto de un equivoco? Debemos responder con firmeza: jno! Es cierto que el
magisterio de la Iglesia nunca habia anulado las decisiones tomadas en los concilios
anteriores (sobre todo contra los pelagianos); nunca habia desmentido lo que habian
escrito Agustin, Gregorio, Bernardo, Tomas de Aquino. Sin embargo, las revoluciones no

48 M. LUTERO, Prefacio a las obras en latin, ed. Weimar vol. 54, p. 186.

49 SAN AGUSTIN, De spiritu et littera, 32,56 : PL 44,237.

50 SAN GREGORIO MAGNO, Homilias sobre Ezequiel, 11, 7: PL 76,1018.

51 SAN BERNARDO DE CLARAVAL, Sermones sobre el Cantar, 61, 4-5: PL 183,1072.

52 SANTO TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, I-Ilae, q.106, a.2.

5 CONCILIO DE TRENTO, «Decretum de iustificatione», 7, en DENZINGER-SCHOENMETZER,
Enchiridion Symbolorum (Herder, Barcelona 341963) n. 1531.
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estallan por ideas o teorias abstractas, sino por situaciones historicas concretas, y la
situacion de la Iglesia, desde hacia tiempo, no reflejaba realmente las convicciones. La
vida, la catequesis, la piedad cristiana, la direccion espiritual, por no hablar de la
predicacion popular: todo parecia afirmar lo contrario, es decir que lo que cuenta son las
obras, el esfuerzo humano. Ademas, por «buenas obras» no se entendian en general las
enumeradas por Jesus en Mateo 25, sin las cuales él mismo dice que no se entra en el
reino de los cielos; se entendian mas bien peregrinaciones, cirios votivos, novenas,
ofrendas a la Iglesia y, como compensacion a estas cosas, las indulgencias.

El fendmeno tenia raices lejanas comunes a toda la cristiandad y no sélo a la latina.
Después de que el cristianismo se convirtio en religion de estado, la fe era algo que se
absorbia espontdneamente a través de la familia, la escuela, la sociedad. No era
tan importante insistir sobre el momento en que se llega a la fe y sobre la decision
personal con la que se llega a ser creyente, cuanto insistir en las exigencias practicas de
la fe, en otras palabras, sobre la moral, sobre las costumbres.

Un signo revelador de este desplazamiento de interés lo indica Henri de Lubac en
su Historia de la exégesis medieval. En la fase mas antigua, el orden de los cuatro
sentidos de la Escritura era: sentido historico literal, sentido cristologico o de fe, sentido
moral y sentido escatolégico®*. Cada vez mas a menudo, este orden se sustituye por uno
diferente en el que el sentido moral viene antes del cristoldgico o de fe. Antes del «qué
creer», se plantea el «qué hacer». El deber viene antes del don. En la vida espiritual, se
pensaba, primero esté la via de la purificacion y luego la de la iluminacion y la de la
union®®. Sin darse cuenta, se venia a decir exactamente lo contrario de lo que habia escrito
san Gregorio Magno, es decir, que «no se llega desde las virtudes a la fe, sino desde la fe
a las virtudes».

2. La doctrina de la justificacién por fe, después de Lutero

A continuacion de Lutero y mucho antes que los otros grandes dos reformistas,
Calvino y Zwiglio, la doctrina de la justificacion gratuita por la fe, en aquellos que
hicieron de ello una razén de vida, tuvo por efecto una indudable mejora de la calidad de
vida cristiana, gracias a la circulacion de la palabra de Dios en lengua vulgar, a los
numerosos himnos y cantos inspirados, a los subsidios escritos, hechos accesibles al
pueblo por la reciente invencion y difusion de la imprenta.

En el frente exterior, latesis de la justificacion por la sola fe se convirtio en la linea
divisoria entre el catolicismo y el protestantismo. Muy pronto (en parte, con Lutero
mismo), esta contraposicion se extendio y se convirtié también en contraposicion entre
cristianismo y judaismo, con los cat6licos que representaban, segin algunos, la
continuacion del legalismo vy ritualismo judio, y el protestantismo que representaba la
novedad cristiana.

La polémica anticatdlica se casa con la polémica antijiudia que, por otras razones,
no estaba menos presente en el mundo catolico. El cristianismo se habria formado por
oposicidn, no por derivacion, del judaismo. A partir de Ferdinand Christian Baur (1792-
1860), se va afianzando la tesis de las dos almas del cristianismo: la petrina del llamado

54 Es clasico el distico con que fue expresado este orden: Littera gesta docet, quid credas
allegoria. / Moralis, quid agas; quo tendas anagogia. La letra te ensefia lo sucedido; lo que
necesitas creer, la alegoria. / La moral, qué hacer; a donde tender, la anagogia.

55 Cf. HENRI DE LUBAC, Histoire de 1'exégese médiévale. Le quatre sens de I’Ecriture, vol 1,1
(Aubier, Paris 1959) 139-157.
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«protocatolicismo» (Frihkatholizismus) y la paulina que encuentra su expresién mas
acabada en el protestantismo.

Esta conviccidn lleva a distancias lo mas posible la religion cristiana respecto del
judaismo. Se intentaran explicar las doctrinas y los misterios cristianos (incluido el titulo
de Kyrios, Sefior, y el culto divino dado a Jests), como fruto del contacto con el
helenismo. El criterio utilizado para juzgar la autenticidad o no de un dicho y de un hecho
del Evangelio es su alteridad respecto a lo que es atestiguado en el medio ambiente hebreo
del tiempo. Si no fue esta la razon principal de desenlace tragico del antisemitismo, es
cierto que, unida a la acusacién de deicidio, lo favorecid, dandole una técita cobertura
religiosa.

A partir de los afios '70 del siglo pasado, hubo un vuelco radical en este ambito de
los estudios biblicos. Y es necesario decir algo sobre ello para clarificar cuél es el estado
actual de la doctrina paulina y luterana de la justificacion gratuita por la fe en Cristo. La
naturalezay el objetivo de este discurso mio me dispensan de citar los nombres de
los autores modernos comprometidos en este debate. Quién esta versado en la materia no
tendra dificultad en dar nombre a los autores de las tesis aqui aludidas; a los demas, pienso
gue no les interesan los nombres sino las ideas.

Se trata de la llamada «nueva perspectiva sobre Jesus de Nazaret», también
conocida como «tercera via de investigacion sobre el Jesus historico» (tercera después de
la liberal del siglo XIX y lade Bultmann y seguidores del siglo XX). Esta nueva
perspectiva consiste en reconocer en el judaismo la verdadera matriz dentro de la cual se
ha formado el cristianismo, destruyendo el mito de la irreductible alteridad del
cristianismo con respecto al judaismo. El criterio con el que se juzga la mayor o menor
probabilidad de que un dicho y un hecho de la vida de JesUs sea auténtico es su
compatibilidad con el judaismo de su tiempo, no su incompatibilidad como se pensaba en
un tiempo.

Algunas ventajas de este nuevo enfoque son evidentes. Se reencuentra la
continuidad de la revelacion. Jesus se sitla dentro del mundo judio, en la linea de los
profetas biblicos. Se hace también mas justicia al judaismo del tiempo de Jesus,
mostrando su riqueza y variedad. EI inconveniente es que se ha ido tan lejos en esta
conquista que se la ha transformado en una pérdida. En muchos representantes de esta
tercera investigacion, Jesus termina por disolverse completamente en el mundo judio, sin
distinguirse méas que por alguna interpretacion particular de la Torah. Se le reduce a uno
de los profetas judios, un «carismatico itinerante», «un campesino judio del
Mediterraneo», como alguien ha escrito. Recuperada la continuidad, se ha perdido la
novedad. La nueva perspectiva ha producido estudios de muy diverso nivel (por ejemplo,
los de James D. G. Dunn, mi autor preferido); pero he aludido a la version que
ha circulado més ampliamente a nivel divulgativo e influido en la opinion puablica.

Se sigue reprochando a las generaciones de estudiosos del pasado que se haya
construido cada vez una imagen de Jesus segun la moda o los gustos del momento y no
nos damos cuenta de que continuamos en la misma linea. Esta insistencia en el Jesus judio
entre judios depende, de hecho, al menos en parte, del sentimiento de culpa (jmas que
justificado!) respecto del pueblo judio y de la nueva actitud respecto de ellos, inaugurada
en la Iglesia catdlica por el decreto «Nostra Aetate» del Vaticano Il. Un fin excelente,
pero perseguido con un medio inadecuado (al menos para el modo en que se utiliza).

Quién ha puesto en evidencia lo iluso de este enfoque a efectos de un dialogo serio
entre judaismo y cristianismo fue precisamente un judio, el rabino estadounidense Jacob
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Neusner® . Quien ha leido el libro de Benedicto XV sobre Jests de Nazaret, ya sabe
mucho sobre el pensamiento de este rabino con el cual dialoga en uno de los capitulos
mas apasionantes de su libro. Jesus no puede ser considerado un judio como otro
cualquiera, explica Neusner, visto que se pone a si mismo por encima de Moisés y se
proclama «Sefior del sdbado».

Pero, sobre todo respecto de san Pablo, la «nueva perspectiva» muestra toda su
insuficiencia. Segln uno de sus mas conocidos representantes, la religién de las
obras, contra la que el Apdstol se lanza con tanta vehemencia en sus cartas, no existe en
la realidad. El judaismo, incluso en el tiempo de Jesus, es un «nomismo de la alianza»
(Covenantal Nomism), es decir, una religion basada en la iniciativa gratuita de Dios y en
su amor; la observancia de la ley es consecuencia de ello, no la causa; sirve para
permanecer en la alianza, no para entrar en ella. La religion judia sigue siendo la de los
patriarcas y los profetas, en cuyo centro esta la hesed, la gracia y la benevolencia divina.

Se buscan entonces los posibles blancos distintos a la polémica de Pablo: no «los
judios», sino los «judeo-cristianos», 0 esetipo de judaismo «celoso» que se siente
amenazado por el mundo pagano circundante y reacciona a la manera de los Macabeos.
En definitiva, lo que habia sido su judaismo, antes de la conversion, y que le habia llevado
a perseguir a los creyentes helenistas como Esteban.

Pero estas explicaciones parecen insostenibles yterminan por hacer

incomprensible y contradictorio el pensamiento del Apdstol. En los capitulos precedentes
el Apostol ha formulado una acusacion tan universal como la humanidad misma: «No hay
diferencia alguna; todos pecaron y estan privados de la gloria de Dios»; por tres veces se
lee la expresion «judios y griegos», es decir judios y gentiles, del mismo modo. ;Cémo
se puede pensar que a una acusacion tan universal corresponda una aplicacién limitada a
un reducido grupo de creyentes?

3. La justificacion por fe: ¢doctrina de Pablo o de Jesus?

La dificultad nace, en mi opinion, del hecho de que la exégesis de Pablo se
comporta, a veces, como si el problema comenzara con él y como si Jesus no hubiera
dicho nada al respecto. La doctrina de la justificacion gratuita por la fe no es un invento
de Pablo, sino el mensaje central del Evangelio de Cristo, en cualquier modo en que haya
sido conocido por el Apdstol: ya sea por revelacion directa del Resucitado, o por la
«tradicion» que dice haber recibido y que no estaba limitada ciertamente a las pocas
palabras del kerigma (cf. 1 Cor 15,3). Si no fuera asi, tendrian razon aquellos que dicen
que Pablo, no Jesus, es el verdadero fundador del cristianismo.

El nucleo de la doctrina esta contenido ya en la palabra «Evangelio», alegre
noticia, que Pablo ciertamente no ha inventado de la nada. Al comienzo de su ministerio,
Jesus proclamaba: «EI tiempo se ha cumplido y el reino de Dios esta cerca; convertios y
creed en el Evangelio» (Mc 1,15). ;Cdémo podria, esto que proclama, llamarse «buena
noticia» si solo fuera un amenazador llamamiento a cambiar de vida? Lo que Cristo
encierra en la expresion «reino de Dios» —es decir, la iniciativa salvifica de Dios, su
ofrecimiento de salvacion a la humanidad—, san Pablo lo llama «justicia de Dios», pero
se trata de la misma realidad fundamental. «Reino de Dios» y «justicia de Dios» los ha
acercado Jesus mismo entre si cuando dice: «Buscad primeramente el reino de Dios y su
justicia» (Mt 6,33).

56 JACOB NEUSNER, A Rabbi talks with Jesus (McGill-Queen's University Press, Montreal
2000) [trad. esp. Un rabino habla con Jesiis: el libro con el que Benedicto XVI dialoga en
Jesiis de Nazaret (Encuentro, Madrid 2008)].
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Cuando Jesus decia: «Convertios y creed en el Evangelio», ensefiaba ya, por tanto,
la justificacion mediante la fe. Antes de él, convertirse significaba siempre «volver atras»,
como indica el mismo término hebreo shub; significaba volver a la alianza violada,
mediante una renovada observancia de la ley. Convertirse, en consecuencia, tiene un
significado principalmente ascético, moral y penitencial y se realiza cambiando la
conducta de vida. La conversion es vista como condicion para la salvacion; el sentido es:
convertios y seréis salvados; convertios y la salvacion vendra a vosotros. Este es el
sentido de convertirse hasta Juan Bautista incluido.

En boca de Jesus, este significado moral pasa a segundo plano (al menos al
comienzo de su predicacion), respecto a un significado nuevo, hasta ahora desconocido.
Convertirse ya no significa volver atras, a la Antigua Alianza y a la observancia de la ley;
significa hacer un salto hacia adelante, entrar en la Nueva Alianza, captar este reino que
ha aparecido, entrar en él. Y entrar en él mediante la fe. «Convertios y creed» no significa
dos cosas distintas y sucesivas, sino la misma accion: convertios, es decir, creed;
convertios creyendo! Convertirse no significa tanto «arrepentirse», cuanto «ser
consciente», es decir darse cuenta de la novedad, pensar de modo nuevo. ElI humanista
Lorenzo Valla (1405-1457), en sus Adnotationes in Novum Testamentum, ya habia puesto de
relieve este sentido nuevo de la palabra metanoia en el uso de Jesus.

Innumerables datos evangélicos, y la mayoria de ellos seguramente se remontan a
Jesus, confirman esta interpretacion. Uno es la insistencia con la que Jesus afirma la
necesidad de hacerse como un nifio para entrar en el reino de los cielos. La caracteristica
del nifio es que no tiene nada que dar, solo puede recibir; no pide una cosa a los padres
porque se la ha ganado, sino s6lo porque sabe que es amado. Acepta la gratuidad.

Tampoco la polémica paulina contra la pretension de salvarse por sus obras nace
con él. Hay que negar una infinidad de hechos para excluir del Evangelio todas las
referencias polémicas a un cierto niamero de «escribas, fariseos y doctores de la ley». No
se pueden dejar de reconocer en la parabola del fariseo y del publicano en el templo los
dos tipos de religiosidad contrapuestos a continuacion por san Pablo: la de quien confia
en sus prestaciones religiosas y la de quien se confia a la misericordia de Dios y vuelve a
casa «justificado» (Lc 18,14).

No se trata de una tentacion presente solo en una religién, sino en toda religion,
incluido por supuesto el cristianismo. (jLos evangelistas no recogieron las parabolas de
Jesus para criticar a los fariseos, sino para amonestar a los cristianos!). Si Pablo toma de
mira el judaismo es porque ese es el contexto religioso en el que viven él y sus
interlocutores, pero se trata de una categoria religiosa mas que étnica. Judios, en el
contexto, son aquellos que, a diferencia de los paganos, estan en posesion de una
revelacion, conocen la voluntad de Dios vy, fortalecidos por este hecho, se sienten al
seguro por parte de Dios y juzgan al resto de la humanidad. Ya en el siglo 111, Origenes
decia que ahora, los que son tomados de mira por las palabras del Apdstol, son «los jefes
de las iglesias: obispos, presbiteros y diaconos», es decir, los guias, los maestros del
pueblo®’.

La dificultad de conciliar la imagen que Pablo nos da de la religion hebrea con lo
gue conocemos de ella por otras fuentes deriva de un error fundamental de método. Jesus
y Pablo tienen que ver con la vida vivida, con el corazon; los estudiosos, en cambio, con
los libros y los testimonios escritos. Las declaraciones orales o escritas dicen exactamente
lo que las personas saben que deben ser o que querrian ser, no necesariamente lo que son.
No sorprende encontrar en las Escrituras y en las fuentes rabinicas del tiempo
afirmaciones conmovedoras y sinceras sobre la gracia, la misericordia, la iniciativa

57 ORIGENES, Comentario de la Carta a los Romanos, 11, 2: PG 14,873.
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preveniente de Dios; pero una cosa es lo que dice la Escritura o lo que ensefian los
maestros, y otra lo que los hombres tienen en el corazon y gobierna sus acciones.

Lo que sucedio en el momento de la Reforma protestante ayuda a comprender la
situacion en el tiempo de Jesus y de Pablo. Si uno mira la doctrina ensefiada en las
escuelas de teologia del tiempo, las definiciones antiguas nunca impugnadas, a los
escritos de Agustin tenidos en gran honor, o incluso solo la Imitacion de Cristo, lectura
diaria de las almas piadosas, encontrard alli una magnifica doctrina de la gracia y no
entendera contra quién la pagaba Lutero; pero si uno mira la vida cristiana del tiempo, el
resultado, como hemos visto, es muy diferente.

4. Cémo predicar hoy la justificacion por fe

¢ Qué concluir de esta mirada a vista de pajaro a los cinco siglos transcurridos
desde el comienzo de la Reforma protestante? Es vital, en efecto, que el centenario de la
Reforma no se desaproveche, permaneciendo prisioneros del pasado, intentando
establecer errores y razones, quiza en un tono mas pacifico que en el pasado. Debemos,
mas bien, dar un salto adelante, como cuando un rio llega a una esclusa y reanuda su curso
a un nivel mas alto.

La situacién ha cambiado desde entonces. Las cuestiones que provocaron la
separacion entre la Iglesia de Roma y la Reforma fueron sobre todo las indulgencias y el
modo en que tiene lugar la justificacion del impio. Pero, ¢podemos decir que estos son
los problemas con los cuales se mantiene en pie o cae la fe del hombre de hoy? En una
ocasion recuerdo que el cardenal Kasper hizo esta observacion: para Lutero el problema
existencial nimero uno era como superar el sentimiento de culpa y obtener un Dios
benevolente; hoy el problema, si acaso, es el contrario: como devolver al hombre el
verdadero sentido del pecado que ha perdido del todo.

Esto no significa ignorar el enriquecimiento realizado por la Reforma o desear
volver atras, al tiempo anterior. Mas bien, significa permitir a toda la cristiandad que se
beneficie de sus muchas e importantes conquistas, una vez liberadas de ciertas
distorsiones y excesos debidos al clima acalorado del momentoy a la necesidad de
enderezar abusos crasos.

Entre los excesos que resultan de la secular concentracion sobre el problema de la
justificaciéon del impio, uno me parece que ha hecho del cristianismo occidental un
anuncio sombrio, concentrado totalmente en el pecado, que la cultura secular ha acabado
por combatir y rechazar. Lo mas importante no es lo que Jesus, con su muerte,
ha quitado del hombre —el pecado—, sino lo que ha donado, es decir, el Espiritu Santo.
Muchos exegetas consideran hoy el capitulo tercero de la carta a los Romanos sobre la
justificacién por la fe, como inseparable del capitulo octavo sobre el don del Espiritu y
un todo uno con él.

La justificacién gratuita mediante la fe en Cristo deberia ser predicada hoy por
toda la Iglesia y con mas vigor que nunca. Sin embargo, no en oposicion a las «obras» de
que habla el Nuevo Testamento, sino en contraste con la pretension del hombre
postmoderno de salvarse por si solo con su ciencia y tecnologia o con espiritualidades
improvisadas y tranquilizadoras. Estas son las «obras» en las que confia el hombre
moderno. Estoy convencido de que si Lutero volviera a la vida, este seria el modo en
que también él predicaria hoy la justificacion por la fe.

Otra cosa importante deberiamos recoger todos, luteranos y catdlicos, del
iniciador de la Reforma. Para él —hemos visto—, la justificacion gratuita por la fe fue
ante todo una experiencia vivida y sélo posteriormente teorizada. Lamentablemente,
después de él, se convirtié cada vez mas en una tesis teoldgica a defender o a combatir, y
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cada vez menos en una experiencia personal y liberatoria, a vivir en la propia relacion
intima con Dios. La declaracion conjunta de 1999 recuerda muy oportunamente que el
consenso alcanzado por los catélicos y luteranos sobre verdades fundamentales de la
doctrina de la justificacion debera tener efectos y encontrar una respuesta, no solo en la
ensefianza de las Iglesias, sino también en la vida de las personas (n. 43).

Nunca debemos perder de vista el punto principal del mensaje paulino. Lo que le
importa afirmar al Apostol en primer lugar, en Romanos 3, no es que somos justificados
por lafe, sino que somos justificados por la fe en Cristo; no es tanto que somos
justificados por la gracia, cuanto que somos justificados por la gracia de Cristo. Cristo
es el corazon del mensaje, aun antes que la gracia y la fe. El es, hoy, el articulo con el que
la Iglesia se mantiene en pie 0 cae: una persona, no una doctrina.

Debemos alegrarnos porque esto es lo que esté sucediendo en la Iglesia y en mayor
medida de lo que normalmente se piensa. En los ultimos meses he podido participar en
dos encuentros: uno en Suiza, organizado por evangélicos con la participacion de los
catdlicos; el otro en Alemania, organizado por catdlicos con la participacion de los
evangélicos. Este ultimo celebrado en Augsburgo en enero pasado, me ha parecido
verdaderamente un signo de los tiempos. Habia seis mil catélicos y dos mil luteranos, en
su mayoria jovenes, procedentes de toda Alemania. El titulo en inglés era «Holy
Fascination», santa fascinacion. El que fascinaba a la multitud era Jesls de Nazaret,
hecho presente y casi tangible por el Espiritu Santo. Detras de todo esto, una comunidad
de laicos y una casa de oracion (Gebetshaus), activa desde hace afiosyen plena
comunién con la Iglesia catolica local.

No era un ecumenismo del «jqueramonos mucho!». Misa muy catdlica (jcon
incienso!”), presidida una vez por mi y una vez por el obispo auxiliar de Augsburgo; otro
dia, Santa Cena presidida por un pastor luterano, en total respeto de cada uno por la propia
liturgia. Adoracion, ensefianzas, masica: un clima que sélo los jovenes son capaces hoy
de organizar y que podria servir como modelo para algun acontecimiento especial durante
las Jornadas Mundiales de la Juventud.

Pregunté una vez a los responsables si debia hablar de la unidad de los cristianos;
me respondieron: «No, preferimos vivir la unidad, en lugar de hablar de ella». Tenian
razén. Son signos de la direccion en que el Espiritu —y con él el papa Francisco—
nos invitan a caminar.

iFeliz y Santa Pascua!
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